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APRESENTACAO

Ao longo dos Ultimos anos nota-se grandes avancos na busca pela demo-
cratizacdo do acesso a Justica, fruto do fortalecimento das instituicbes que
compdem o Sistema de Justica e do amadurecimento de politicas voltadas
para a garantia dos direitos humanos.

A Emenda Constitucional ne 45 foi um marco fundamental para ampliar tal
acesso, ao estabelecer a garantia de autonomia funcional e financeira da
Defensoria Publica, instituicdo garantidora do acesso a Justica.

No més de outubro deste ano foi promulgada a Lei Complementar no
132/09, o que constitui mais um grande avanco que amplia as func¢des insti-
tucionais, moderniza e democratiza a gestao da Defensoria Publica.

No entanto, para garantir uma Defensoria Piblica forte e ativa ndo bastam
apenas as alteracdes normativas, mas também um conjunto de medidas
afirmativas. Nesse sentido, o Ministério da Justica priorizou a concepcéo e
aplicacado de politicas publicas voltadas para a estruturagdo da Defensoria
Publica por intermédio do PRONASCI (Programa Nacional de Seguranca
Publica com Cidadania), com ag¢des como “Assisténcia Juridica Integral ao
Preso e seus familiares”, “Efetivacdo da Lei Maria da Penha” e “Justica Co-
munitaria”.

A importéancia da Defensoria Publica para a construcdo de uma sociedade
mais justa e igualitaria foi reconhecida pela sociedade e pelas entidades pu-
blicas e privadas ao término da | Conferéncia Nacional de Seguranga Publica
realizada neste ano, na qual foram aprovadas diretrizes de fortalecimento da
Defensoria como instrumento viabilizador do acesso universal a justica e a
defesa dos hipossuficientes.

Nesse contexto, o lll Diagnéstico da Defensoria Publica torna-se instrumen-

to fundamental para avaliar os avangos da instituicdo e mapear os obstéacu-
los a serem enfrentados.
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Os dados técnicos desse estudo se consubstanciam também em importante
instrumento para sensibilizar os estados de toda federacéo sobre a premen-
te necessidade de maiores investimentos na mencionada defensoria e da
ampliacdo dos quadros de Defensores Publicos.

Que este diagndstico seja uma ferramenta balizadora para o aperfeicoa-
mento das politicas de fortalecimento da Defensoria Publica, por meio da
conjugacdo de esforcos entre a Unido e os estados, na incessante busca pela
cidadania e pela garantia dos direitos humanos.

Tarso Genro
Ministro de Estado da Justica
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FORTALECIMENTO DA DEFENSORIA PUBLICA:
REFORMAS NORMATIVAS E POLITICAS PUBLICAS
AFIRMATIVAS

A Secretaria de Reforma do Judiciario (SRJ) definiu a democratizacdo do
acesso a Justica como foco central de sua acdo, debatendo o tema com as
instituicdes que compdem o Sistema de Justica.

Apbs a realizacdo de estudos e diagndsticos sobre o assunto e, privilegian-
do as iniciativas de éxito em todo o pais, o Ministério da Justi¢ca concentrou
esforcos na construgdo e aperfeicoamento de politicas publicas nas seguin-
tes tematicas: mediacdo de conflitos, fortalecimento da assisténcia juridica
ao preso e seus familiares, efetivacdo da Lei Maria da Penha e elaboracao de
cursos de capacitagdo em direitos humanos e técnicas de conciliagdo para
os operadores do direito.

Esses temas foram contemplados no dmbito do Programa Nacional de Se-
guranca Publica com Cidadania (PRONASCI), com enfoque especifico para
a criacéo ou fortalecimento de nucleos especializados da Defensoria Piblica
para assisténcia juridica de mulheres vitimas de violéncia doméstica e fami-
liar e para atendimento de presos, presas e seus familiares, além de nucleos
de Justica Comunitéria, que priorizam a mediacdo comunitaria de conflitos.

Para a implementacéo de tais acdes foram investidos 19 mil reais em 2008,
contemplando a Defensoria Piblica de 19 estados e da Unido, com a previ-
sdo de que mais de 500 mil pessoas possam ser beneficiadas pelos atendi-
mentos dos Defensores Publicos.

No mesmo sentido, em parceria com o Conselho Nacional dos Defensores
Publicos Gerais (CONDEGE) e apoio do Departamento Penitenciario Nacio-
nal (DEPEN) e da Defensoria Publica da Unido (DPU), institui-se a Forca Na-
cional da Defensoria Pdblica em Execucéo Penal, fundada com base no prin-
cipio da solidariedade federativa, que retine Defensores Piblicos de todo o
pais a fim de prestar assisténcia juridica a presos e presas nos estados onde
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a Defensoria Publica ainda n&o estd devidamente estruturada, em situacdes
emergenciais e em cooperagao com os mutirdes do Conselho Nacional de
Justica.

No plano normativo, o Il Pacto Republicano priorizou o fortalecimento da
Defensoria Publica, que resultou no cumprimento de uma das principais me-
tas, qual seja a promulgacéo da Lei Complementar no 132/09, de iniciativa
do Executivo. Sua aprovagado sé foi possivel por meio do didlogo entre as
instituicdes que compdem o Sistema de Justica, o Legislativo e o Executi-
vo Federal, e representa a consolidagdo institucional da Defensoria Publi-
ca, orientando a sua atuagdo descentralizada e prioritéria nas regides com
maiores indices de excluséo social e adensamento populacional.

Com o objetivo de mapear os avancgos alcancados nos Ultimos anos e na
busca de aprimorar as politicas de fortalecimento da Defensoria Publica é que
priorizamos a realizagdo do Ill Diagnéstico da Defensoria Pdblica no Brasil.

Este estudo foi construido de maneira ampla e democrética e coordenado
por uma Comissdo Especial, instituida pelo Ministro Tarso Genro, em julho
de 2008, com representantes da ANADEP, ANDPU, CONDEGE, Defensoria
Publica da Unido e da Secretaria de Reforma do Judiciario. A referida co-
miss&o tracou as diretrizes e atualizou os questionarios a serem respondidos
por Defensores Publicos de todo o pais e pelos Defensores Publicos Gerais,
a partir da experiéncia acumulada nos dois primeiros estudos coordenados
pela Professora Maria Tereza Sadek.

Em 2009, por meio de procedimento licitatério, foi contratada a empresa
INBRAPE (Instituto Brasileiro de Estudos e Pesquisa Socioecondmicos), res-
ponsavel pela execucdo da pesquisa, contando com profissionais da area
estatistica, do direito, ciéncias sociais, além de pesquisadores.

Os dados obtidos confirmam a tendéncia de evolucdo na estrutura da ins-

tituicdo e mais uma vez demonstram a importancia da Defensoria Publica
para a populagdo, a exemplo do nimero de atendimentos que aumentou
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45,17% entre os anos de 2006 a 2008, mesmo que no mesmo periodo o nu-
mero de Defensores Publicos na ativa tenha crescido apenas 4,48 %.

Além das informacdes sobre a instituicdo, também foram tracados o per-
fil do Defensor Publico dos estados e da Unido, com dados sobre a idade
média, raga, religido, formacgdo académica, area de atuacdo e a opinido de
todos os membros da carreira sobre as propostas de aperfeicoamento do
Sistema de Justica e em relagcdo as alteracdes normativas recentes.

Assim, este diagndstico, além de fazer uma radiografia das instituicdes e
seus agentes, servird como emulador a continuada luta pelo aperfeicoamen-
to e modernizacdo da Defensoria Piblica, orientando sobre as prioridades e
rumos dos futuros investimentos, a partir das limitagdes identificadas.

Agradeco e dedico este estudo aos Defensores Publicos do Brasil, que reno-
vam a esperanca de um pais mais justo, solidario e com respeito a cidadania

da populacéo.

Rogerio Fraveto
Secretario de Reforma do Judiciario
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A CONSTRUCAO DE UMA POLITICA NACIONAL DE
ACESSO A JUSTICA

O Ministério da Justica tem desempenhado um papel de extrema rele-
vancia na conducéo do processo de transformagdo do sistema de Justi-
ca brasileiro. Com a edicdo da Emenda Constitucional n°® 45, conhecida
como a emenda da Reforma do Judiciario, pela primeira vez na histéria
recente de nosso pais, o tema do acesso a Justica entrou em definitivo
na agenda politica brasileira. A partir da concepc¢ao de que nao bastava
o enfrentamento dos problemas crénicos do Judiciario, sendo neces-
sario também ampliar e aprimorar o acesso a Justica, o fortalecimento
da Defensoria Publica foi adotado, acertadamente, como diretriz pelo
Governo Federal.

Em verdade, pouco teremos avancado se construirmos um Poder Judiciério,
célere, transparente e racionalmente pautado por politicas de planejamen-
to e gestdo, se as portas dos Tribunais continuarem fechadas para a enor-
me parcela da populagdo que néo dispde de recursos para contratar um
advogado privado. E de hd muito se reclamava a concretizacdo do projeto
contemplado na Constituicdo Cidada, com a disponibilizacdo de instrumen-
tos efetivos voltados a salvaguarda dos direitos civis, politicos, econémicos,
sociais e culturais, que passaram a ser albergados na nossa carta de direitos
a partir do processo de redemocratizagédo do pais.

Recentemente, a edicdo da Lei Complementar n°® 132 de 07 de outubro de
2009 constituiu mais um passo importante na construgdo de uma politica na-
cional de acesso a Justiga. A revisdo da Lei Organica Nacional da Defensoria
Publica traduziu com rara precisdo a vocagcdo da Defensoria Piblica como
instituicdo voltada a defesa dos direitos humanos da populacao desprovida
de recursos, introduzindo mecanismos de controle e participacéo social na
sua gestao e clarificando os direitos dos usuérios do servico de prestagdo da
assisténcia juridica integral gratuita. Inovou também ao expressar de forma
inequivoca a necessidade de atuacdo extrajudicial, com adoc¢do de politicas
de prevencéo e de solucdo alternativa de conflito, e coletiva, de forma a
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garantir racionalidade na judicializacdo das novas demandas que devem ser
absorvidas pela Defensoria.

A presente publicacdo, que condensa os principais resultados de sofisticado
trabalho de pesquisa realizado junto a todos os dirigentes e membros da
Defensoria Publica, traz um retrato do atual estédgio de desenvolvimento da
instituicdo e do perfil de seus membros. A sua anélise autoriza a conclusédo
de que desde a edicdo da Emenda Constitucional n® 45 a Defensoria tem
aproveitado um franco aperfeicoamento com a revisdo de sua organizagao
institucional, e sensivel aumento do nimero de cargos nos confins mais dis-
tantes do territério brasileiro. O estudo ainda aponta, porém, um enorme
déficit no grau de cobertura dos servicos prestados pela instituicdo o que
reclama um continuo e progressivo plano de ac¢ao por parte dos chefes do
Poder Executivo em todas as Unidades da Federagdo e dos dirigentes da
Defensoria Publica, no sentido de prosseguir no processo de ampliagdo e
aperfeicoamento institucional de molde a extirpar os verdadeiros “buracos
negros” existentes no territério brasileiro, onde ndo se cumpre o primado
constitucional do acesso a Justica.

De todo modo, a terceira edicdo do Diagndstico da Defensoria Publica
no Brasil chega num momento extremamente importante no processo de
amadurecimento do sistema de Justica brasileiro, trazendo luz sobre tema
pouco explorado e propondo indicadores que permitam o monitoramento
constante dos resultados da politica de acesso a Justiga no pais.

Aos Defensores Publicos cabe honrar a nobilissima missdo de reverter a per-
versa equacao da exclusdo e da desigualdade social conferindo voz aqueles
que historicamente foram alijados dos bénus do crescimento do pais e con-
tribuindo para a emancipagao social do povo brasileiro.
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Rogerio Favreto José Rémulo Placido Sales
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* A Comissao Especial foi nomeada pelo Ministro da Justica para coordenar a realizacdo deste estudo
e foi composta pelos seguintes membros: Rogerio Favreto, que a presidiu, Juarez Pinheiro e Eduardo
Machado Dias, representando a SRJ/MJ, Leonardo Lorea Mattar, representado a Defensoria Plblica da
Unido, Renato Campos P. De Vitto, representado o Conselho Nacional dos Defensores Piblicos Gerais,
Haman Tabosa de Moraes e Cérdova e Luciano Borges dos Santos, representando a Associagdo Nacio-
nal dos Defensores Publicos da Unido, e Fernando Calmon, representando a Associacdo Nacional dos

Defensores Publicos.
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O PERFIL DA DEFENSORIA PUBLICA

A participacao do INBRAPE — Instituto Brasileiro de Estudos e Pesquisas Sécio-
Econdmicos na realizagdo do Ill Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil re-
presentou grande honra e igual responsabilidade ao ser selecionado pelo Mi-
nistério da Justica através da Secretaria de Reforma do Judiciario.

O INBRAPE conta com 23 anos de atuagdo no campo da pesquisa, pds-
graduacédo e consultoria, desenvolvendo projetos em todas as areas do co-
nhecimento no Brasil e no exterior. Como agente gestor do Il Diagnéstico
da Defensoria Publica, o Instituto observa que através da triade de perfis
levantados ao longo do periodo de investigacéo foi possivel indicar, pela
comparacao entre Diagndsticos, a idéia do conjunto institucional indicativa
de um maior universo mensurado ao longo dos anos, permitindo o acompa-
nhamento desde o estdgio primério, considerado pelo | Diagnéstico, pas-
sando pelo ll, enquanto fase intermediaria, e o atual, bem assim, conclusivo
para varios seguimentos em decorréncia dos resgates registrados anterior-
mente, viabilizando a formacdo de uma visao sistémica.

Assim sendo, partindo da observagdo das sequiéncias lineares ou assimé-
tricas de cada Diagnéstico e, principalmente, do cruzamento dos dados foi
possivel apontar as tendéncias registradas na linha temporal, retomando a
leitura da construcdo do perfil da Defensoria Publica, agora também em
uma perspectiva histérica demarcada pelo | Diagnéstico.

O universo da investigacao foi definido por dois seguimentos. O primeiro
formado pelos Defensores Publicos-Gerais e o segundo representado pe-
los Defensores Publicos de todos os Estados do pais, a excecdo de Santa
Catarina e Goiés, por nado possuirem Defensoria Publica. O grande ndme-
ro de dados apurados e interpretados define o Il Diagndstico como mais
abrangente, bem assim, a proporcdo dos novos conhecimentos revelados.
As respostas aos questionérios por todos os Defensores Publicos Gerais, e
de 2304 Defensores Publicos foram decisivas para a execucado da pesquisa
neste patamar de representacao.
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Pela ampla dimensao do universo pesquisado, as apuracdes dos perfis sob
estudo sdo delineadas com maior grau de consisténcia, oportunizando o
aprofundamento dos diversos perfis institucionais decorrentes da ampla
amostragem. Por tais condicdes, os planos analiticos e estatisticos do |l
Diagndstico sdo mais expressivos acerca das reais condi¢des da Defensoria
Publica, conjugando presente e passado, permitindo proje¢des futuras.

A articulagdo entre a Comissdo Executiva dos trabalhos e os Defensores Pu-
blicos-Gerais, Defensor Piblico-Geral da Unido e Defensores Publicos me-
rece registro. A mobilizacdo competente e dedicada assegurou a execucéo
da pesquisa em niveis inéditos, sendo que os esforcos reunidos permitiram
alcancar dimensdes representativas suficientes para legitimar o Il Diagnds-
tico como muito bem qualificado.

O integral apoio e cooperacgado por parte dos membros da Comissdo Execu-
tiva — considerando o apreciavel aporte da experiéncia e vasto conhecimen-
to, cujas agbes concretas contribuiram de forma expressiva para o efetivo
alcance das metas — foram decisivos na execugdo dos afazeres da pesquisa.

A execucdo da pesquisa pelo Instituto contou com equipe especializada e
determinada na realizacdo das metas e propdsitos estabelecidos. Cabe refe-
rir que dentre as diversas pesquisas realizadas pelo INBRAPE, o Ill Diagnés-
tico da Defensoria Publica representou tarefa muito gratificante demarcada
em cada etapa da investigacdo. A natureza da Instituicdo, seus propodsitos e
fins, somados ao enfrentamento dos limites e possibilidades, constituiram o
diferencial em relagédo a contemplacdo das muitas especificidades singula-
res, quando comparado a outras pesquisas de referéncia.

A diretoria do INBRAPE — Instituto Brasileiro de Estudos e Pesquisas Sécio-
Econémicos, também em nome dos membros da equipe responsavel pela
execugao da pesquisa, ao concluir o lll Diagnéstico remarca a honra pela
participacdo, pela oportunidade do convivio, agradecendo pela confianca
e integral apoio, esperando que os resultados apontados venham somar e
contribuir com o permanente crescimento da novel Instituicéo.
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INTRODUCAO

O objetivo deste Ill Diagndstico da Defensoria Publica é atualizar os dados
referentes as Defensorias Publicas em todo o pais, abrangendo os anos de
2006, 2007 e 2008, incluindo, ainda, alguns dados parciais referentes ao ano
de 2009, o que permitira a visualizacdo das transformacées ocorridas na Ins-
tituicdo nesse lapso temporal.

Para esta terceira edicdo, foram enviados questionérios aos Defensores Pu-
blicos-Gerais de todas as unidades da Federacao, com excecao dos Estados
de Goids e Santa Catarina. Esclarece-se que o Estado de Santa Catarina
ainda nado criou a Defensoria Piblica e o de Goias, apesar de possuir Lei
Orgéanica desde 2005, também ndo implantou o servico. O questionério foi
encaminhado, ainda, ao Defensor Plbico-Geral da Unido. Dessa maneira, os
dados aqui apresentados com relacdo ao perfil da Instituicdo se referem as
25 unidades da Federacdo e mais a Defensoria Publica da Unido. Ressalta-se
que o Estado do Parana, que nao havia participado dos dois Diagndsticos
anteriores, neste comparece.

Particularidades de algumas unidades da Federacdo foram objeto de ana-
lise no presente diagndstico sobre a Defensoria Publica. O modelo de
assisténcia juridica gratuita adotado pelo Estado de Santa Catarina nao
observa o que determina o art. 134 e parégrafos da Constituicdo Federal,
competindo a OAB local a prestagdo desse servigo publico, inclusive por
determinagdo da lei complementar respectiva que regulamenta a auto-
denominada Defensoria Dativa. Referido modelo vem sendo questionado
por duas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade ajuizadas no STF, uma
pela ANDPU e outra pela Anadep. A Defensoria Pdblica da Unido e a De-
fensoria Publica do Distrito Federal ainda ndo possuem autonomia admi-
nistrativa e iniciativa de sua proposta orcamentéria conferidas as defenso-
rias publicas dos Estados pela Emenda Constitucional n.® 45/04. Por essa
razdo, a Defensoria Publica do DF, que de acordo com a Constituigao Fe-
deral (art. 21, XIll) deve ser organizada e mantida pela Uni&o, ainda néo foi
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criada, de modo que coube ao Distrito Federal criar e manter seu préprio
6rgao de assisténcia juridica integral e gratuita em favor de sua populagao
carente, denominado CEAJUR — Centro de Assisténcia Juridica, na forma
da competéncia legislativa concorrente prevista no art. 24, Xlll da Consti-
tuicdo Federal. Os Estados do Parané e de Goiés, por sua vez, ainda ndo
implantaram efetivamente suas defensorias publicas.

Buscando ampliar ainda mais o conhecimento da Instituicdo, na presente
edicdo do Diagndstico da Defensoria Pubica incluiu-se um levantamento do
perfil dos Defensores Publicos do pais. Para construir esse perfil foram envia-
dos 337 questionérios aos Defensores Publicos da Unido e 4.329 aos Defen-
sores Publicos das unidades da Federacéo, obtendo 71% de respostas dos
Defensores da Unido e 48% de respostas dos Defensores dos Estados.
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METODOLOGIA

Com o intuito de obter um diagndstico das Defensorias Piblicas das unida-
des da Federacéo e da Unido, a pesquisa foi realizada coletando-se dados
em duas dimensdes. Na primeira, o Defensor Publico-Geral (DPG) de cada
unidade da Federacdo e da Unido respondeu ao questionério referente a
Instituicdo como um todo. Na segunda, os Defensores Publicos das unida-
des da Federacdo e os Defensores Piblicos da Unido responderam ao ques-
tionario referente ao levantamento do perfil demogréfico dos entrevistados
e sua opinido a respeito da Instituicdo, bem como alguns temas relaciona-
dos a sua fungdo. Para a analise destes questionarios, foram incorporadas
algumas variaveis, com o objetivo de classificar as unidades da Federacéo,
pesquisadas em relacdo ao seu status social e econdmico. As varidveis sdo:
a) Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) por unidade da Federacéo,
b) dados referentes ao percentual da populacdo da unidade federativa
com rendimento de até 3 saldrios minimos (3 SM) e ¢) o nimero de habi-
tantes em cada unidade da Federacdo. O primeiro servird como parédmetro
para verificar se as condi¢des de funcionamento da Defensoria Publica de-
pendem do nivel em que se encontra a respectiva unidade da Federacao.
De acordo com a classificacdo do IDH, se este indice estiver no intervalo
de 0,000 a 0,499 ele é considerado baixo, no intervalo entre 0,500 e 0,799 é
considerado médio e se o valor estd entre 0,800 e 1,000 é considerado alto.
As informacdes a respeito da populacao serdo utilizadas para possibilitar a
realizacdo de comparacdes entre as unidades da Federagdo bem como pos-
sibilitar a construcédo de indices de produtividade.

Considerando-se que o objetivo da utilizacdo deste indice no presente rela-
tério é o de fazer uma classificacéo, os indices obtidos para as unidades da
Federagdo no Brasil, serdo classificados em 4 grupos, subdivididos através
dos quartis, assim sendo, os estados que se enquadrarem no 1° quartil, es-
tardo entre os 25% dos estados com os piores Indices, os do 2° quartil, entre
25% e 50%, no 3° quartil, entre 50% e 75% e no 4° quartil, significa que o

1 In: http://pnud.org.br acesso em 10/10/2009
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estado estara entre os 25% dos estados com o maior IDH, ou seja, significa
que a populagcdo em geral estd em melhores condicdes de vida. Na Tabela 1
é apresentado o IDH por estado com a respectiva classificacdo por quartis.

O primeiro quartil, portanto, abriga as unidades da Federacdo com o de-
sempenho menos favoravel no que se refere a esperanga de vida, a edu-
cacdo e a renda. Melhorias nesses indicadores significam passagem para
o segundo, para o terceiro e para o quarto quartil. Desta forma, no quarto
quartil localizam-se as unidades com as melhores pontuagdes em qualidade

de vida.

Tabela 1: indice de Desenvolvimento Humano (IDH) dos Estados Brasileiros,

agrupados em 4 faixas - 2007.

UF IDH - 2005 Grupo
AL 0,677 Baixo
MA 0,683 Baixo

Pl 0,703 Baixo

PB 0,718 Baixo

RE 0,718 Baixo
CE 0,723 Baixo

RN 0,738 Médio baixo
BA 0,742 Médio baixo
SE 0,742 Médio baixo
RR 0,750 Médio baixo
AC 0,751 Médio baixo
PA 0,755 Médio baixo
TO 0,756 Médio baixo
RO 0,776 Médio alto
AP 0,780 Médio alto
AM 0,780 Médio alto
MT 0,796 Médio alto

continua...
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... continuacdo

Tabela 1: indice de Desenvolvimento Humano (IDH) dos Estados Brasileiros,

agrupados em 4 faixas — 2007.

UF IDH - 2005 Grupo
GO 0,800 Médio alto
MG 0,800 Médio alto
ES 0,802 Alto
MS 0,802 Alto

PR 0,820 Alto

RJ 0,832 Alto

RS 0,832 Alto

SP 0,833 Alto
SC 0,840 Alto
DF 0,874 Alto

A proporcédo da populagdo de cada unidade da Federacdo com 10 anos ou
mais e que percebe até 3 salarios minimos (SM) determina os cortes nos
diferentes quartis. Assim, a combinac&o das duas variaveis indica que as uni-
dades federativas com os melhores posicionamentos sdo aquelas que se
localizam no quarto quartil, no que se refere ao IDH, e no primeiro, no que
diz respeito ao percentual da populagdo com renda até 3 SM. Inversamen-
te, as unidades com os piores posicionamentos sdo os inclusos no primeiro
quartil da classificagdo baseada no IDH e no quarto quartil na ordenacéo
decorrente da proporcao da populacdo com 10 anos ou mais e com renda
até 3 SM. Na Tabela 3 observa-se que as classificagdes por quartis dos dois
indices utilizados nao sao totalmente coincidentes, no entanto, pode-se ob-
servar pela Tabela 2 que as classificacdes estdo coerentes. Pelo Teste Exato
de Fisher (valor p = 0,0829), ao nivel de significancia de 10%, pode-se admitir
que existe associacado entre nivel de IDH e nivel da populagdo que percebe
até 3 salarios minimos. A Figura 1 ilustra a distribuicdo das unidades da Fe-
deracdo no pais.
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... continuagcdo

Tabela 3: Classificagcdo do IDH e 3 SM por estados

UF IDH - 2005 Nivel de IDH  Prop da pop até 3SM"  Nivel de até 3SM

Tabela 2: Distribuicdo de freqiiéncias entre nivel de IDH e nivel da populacdo

que recebe até 3 salarios minimos

Nivel da Populacdo que recebe até 3 salarios minimos

Nivel IDH Total RJ 0,83 Alto 72,77 médio alto
baixo Médio baixo Médio alto Alto o
RS 0,83 Alto 72,2 médio alto
Baixo 4 2 0 0 6
AL 0,68 baixo 75,39 médio baixo
Médio baixo 2 2 1 2 7
MA 0,68 baixo 75,45 médio baixo
Médio alto 0 2 2 2 6
SE 0,74 médio baixo 76,21 médio baixo
Alto 0 1 4 3 8
TO 0,76 médio baixo 74,44 médio baixo
Total 6 7 7 7 27
RO 0,78 médio alto 74,52 médio baixo
MG 0,80 médio alto 75,4 médio baixo
Tabela 3: Classificagdo do IDH e 3 SM por estados ES 0,80 Alto 74,1 incele befe

UF IDH - 2005 Nivel de IDH Prop da pop até 3SM'"  Nivel de até 3sM " IBGE - Pesquisa Nacional de Amostras de Domicilios — PNAD

RR 0,75 médio baixo 69,36 Alto
AC 0,75 médio baixo 70,95 Alto
AM 0,78 médio alto 71,43 Alto
AP 0,78 médio alto 70,93 Alto

SP 0,83 Alto 70,48 Alto
SC 0,84 Alto 69,92 Alto
DF 0,87 Alto 63,66 Alto

Pl 0,70 baixo 77,84 Baixo
PB 0,72 baixo 77,89 Baixo
PE 0,72 baixo 77,46 Baixo
CE 0,72 baixo 79,03 Baixo
RN 0,74 médio baixo 77,2 Baixo
BA 0,74 médio baixo 78,04 Baixo
PA 0,76 médio baixo 73,84 médio alto
MT 0,80 médio alto 72,72 médio alto
GO 0,80 médio alto 73,68 médio alto
MS 0,80 Alto 73,52 médio alto
PR 0,82 Alto 71,57 médio alto

continua...
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Figura 1: Posicionamento das unidades da
Federacao em relacao aos niveis de IDH
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Para o levantamento do Perfil Institucional, foram enviados questionarios ao
Defensor Publico-Geral de cada unidade da Federagdo, com excecéo dos
Estados de Goiés?, cuja instalacdo estd em processo e Santa Catarina, que
ndo possui Defensoria Publica. O Estado do Parand que ndo participou do
Il Diagndstico, agora esta fazendo parte deste. Ressalta-se que as Defen-

2 J& estd em andamento o concurso de Defensor Piblico do Estado com 40 vagas.
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sorias Publicas dos Estados do Parana e Amapa ainda nao estéo estrutura-
das nos termos da Lei Complementar n° 80/94 com as alteracdes trazidas
pela Lei Complementar ne 132/09. Foram investigadas 25 Defensorias Pu-
blicas das unidades da Federacao, incluindo a Defensoria Publica da Unigo.
Para o levantamento do perfil dos Defensores Piblicos, foram encaminhados
337 questionérios aos Defensores Publicos da Unido e 4329 questionérios
aos Defensores Plblicos das unidades da Federacdo. Da Unido retornaram
240 questionarios, ou seja, 71,22% dos questionarios enviados. Das unida-
des da Federacdo retornaram 2064 questionarios, representando 47,68%
dos questionéarios enviados. Assim sendo, para avaliar o perfil do Defensor
Publico, o tamanho amostral é de 2304 questionarios aplicados.

Os dados relativos a Instituicdo apresentados neste relatério sdo de respon-

sabilidade exclusiva da Defensoria Publica dos Estados, do Distrito Federal
e da Unido que participaram da pesquisa.
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I. ESTRUTURA ORGANIZACIONAL

[.1. ATRIBUICOES DO DEFENSOR PUBLICO-GERAL

Como observado no Il Diagnéstico, “o perfil institucional do Defensor
Publico-Geral (DPG) é determinado por suas atribui¢des, que definem
os limites de suas prerrogativas e impde parametros para a sua atencao.
Em grande medida, essas atribuicdes refletem a prépria autonomia da
Defensoria Publica” (BRASIL, 2006: 25). De forma semelhante ao relatério
de 2006, constata-se que as atribui¢cdes de cada DPG nao sdo idénticas
no pais, havendo variagdes entre as unidades da Federacao.

Foram listadas 5 atribuicdes diferentes do DPG, consideradas aquelas que
estdo mais diretamente ligadas ao exercicio da autonomia funcional, admi-
nistrativa e financeira.

a) Ao todo, em 6 unidades da Federacéo, o Defensor Publico-Geral pode
propor ao Poder Legislativo a criacdo e a extingdo de seus cargos, sdo
eles: Alagoas, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Rondénia, Roraima, Rio
Grande do Sul. No diagndstico anterior também eram 6. Em Alagoas, o
DPG néo possuia esta atribuicdo, agora possui. Por outro lado, no Rio de
Janeiro o DPG perdeu esta atribuigdo.

Em 6 Defensorias Publicas o DPG pode propor ao Poder Legislativo a fixagdo
e o reajuste dos vencimentos de seus membros e servidores: Alagoas, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Rondénia, Roraima e Rio Grande do Sul;

Os Defensores Publicos-Gerais de 12 unidades da Federacdo podem
deflagrar o concurso de ingresso para Defensores Publicos ou servigcos
auxiliares, independentemente de autorizacdo do Poder Executivo: Ala-
goas, Bahia, Maranh&o, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Piaui, Rio de
Janeiro, Rondénia, Roraima, Rio Grande do Sul, S50 Paulo e Tocantins;
Além disso, em 13 Defensorias Publicas o DPG pode prover os cargos
iniciais da carreira e dos servicos auxiliares: Alagoas, Bahia, Minas Gerais,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Pernambuco, Rio de Janeiro, Rondd-
nia, Roraima, Rio Grande do Sul, Sergipe, Sdo Paulo e Tocantins;
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e) Dentre as 25 unidades da Federacdo pesquisadas, 22 DPG podem de-
cidir acerca de sanc¢des disciplinares aplicadas a Defensores Publicos
ou Servidores. O Defensor Publico-Geral da Unido também possui esta
atribuicdo. Esta decisdo ndo cabe ao Defensor Publico-Geral no Distrito
Federal, Pernambuco e Parané.

De forma geral, observa-se que em 6 estados o Defensor Piblico-Geral pos-
sui todas as atribuicdes listadas: Alagoas, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul,
Rondénia, Roraima e Rio Grande do Sul. No Quadro 1 estdo resumidas estas
informacdes.

Quadro 1: Atribuices do Defensor Publico-Geral da Unidade de Federacdo

Atribuicdes do Defensor Publico Geral do Estado Unidades de Federacao

Propor ao Poder Legislativo a criagdo e a extingdo

AL, MT, MS, RO, RR, RS
de seus cargos

B B Legislati fixaca j
ropor ao oder Legislativo a fixacdo e o l.'eajuste MT, MS, RO, RR, RS
dos vencimentos de seus membros e servidores
Deflagrar o concurso de ingresso para Defensores

i ; oI . AL, BA, MA, MT, MS, PI, RJ, RO, RR, RS,
Publicos ou servicos auxiliares, independentemente

de autorizagdo do Poder Executivo I 11O
Prover os cargos iniciais da carreira e dos servicos AL, BA, MG, MT, MS, PE, RJ, RO, RR, RS, SE,
auxiliares SP. TO

AC, AL, AM, AP, BA, CE, ES, MA, MG, MT,
MS, PA, PB, PI, RJ, RO, RR, RS, SE, SB, TO,
RN, DPU

Decidir acerca de san¢des disciplinares aplicadas a
Defensores Publicos ou Servidores

O Gréfico 1 ilustra o comportamento dos percentuais de Defensorias Publi-
cas para cada atribuicdo nos trés diagndsticos realizados.
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Grafico 1: Algumas atribuicoes do Defensor Publico
Geral das Unidades de Federacao por ano
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A andlise dos questionarios respondidos pelos 25 DPGs das unidades da Fe-
deracéo e pelo Defensor Publico da Unido permite concluir que uma atribui-
cédo é compartilhada de forma positiva pela grande maioria deles: o poder
de aplicar san¢des disciplinares a Defensores Publicos ou Servidores.

Houve alteracdo no conjunto de atribuicdes pesquisadas entre 2005 e 2009,
no entanto, observa-se que o Defensor Publico Geral, na maioria das unida-
des federativas ndo possui controle sobre importantes instrumentos da ad-
ministragdo, concepcado e implementagdo de politicas institucionais, como
a possibilidade de propor a criagdo e extincdo de cargos e nem a fixacéo e
reajuste dos vencimentos de seus membros e servidores.

Uma das formas de se avaliar o grau de efetividade da autonomia da Defen-
soria Publica consiste no nimero de atribui¢des concentradas pela Adminis-
tracdo Superior da Instituicdo. Verifica-se que 6 DPGs responderam possuir
todas as 5 atribuigdes listadas no diagnodstico: Alagoas, Rio Grande do Sul,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Roraima e Rondénia. Em seguida, os
DPGs da Bahia, Sdo Paulo, Tocantins e Rio de Janeiro reinem pelo menos
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3 destas atribui¢cdes. Por outro lado, os DPGs da Paraiba, Para, Acre, Espirito
Santo, Amazonas, Pernambuco, Ceard, Amap3, Rio Grande do Norte e DPU
possuem apenas uma atribuicdo. Os DPGs do Parané e Distrito Federal nao
indicaram nenhuma atribuic&o.

[.2. FORMA DE ESCOLHA DO DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO
ESTADO

Como apontado no Il Diagnéstico, a forma de escolha do Defensor Publico-
Geral é um indicativo elementar para se apurar o grau de autonomia da
Defensoria Publica e a participacdo dos integrantes da carreira nas decisdes
politicas de cunho institucional. A nomeacéo pelo governador pode resultar
de uma lista elaborada pelos integrantes da carreira ou ser de livre nome-
acdo, sempre dentre Defensores Publicos, como j& decidido pelo Supremo
Tribunal Federal. No primeiro caso, tem-se a participacdo dos integrantes da
instituicdo e, consequentemente, € maior a chance de desenvolvimento de
discussdes internas baseadas em distintas percepcdes sobre a instituicdo e
sobre a atividade de Defensor Publico.

A escolha do Defensor Publico-Geral a partir de uma lista triplice obtida
através de eleicdo realizada entre os integrantes da carreira continua sendo
majoritaria, no entanto em ndimero menor que o observado no Diagnéstico
anterior. Os estados em que o Defensor Publico-Geral é escolhido dentre
os integrantes de lista triplice sdo: Alagoas, Bahia, Cearad, Maranhéo, Mi-
nas Gerais, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Para, Pernambuco, Rio de
Janeiro, Ronddnia, Roraima, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo e Tocantins. Em
comparagao com o diagndstico anterior, o estado do Alagoas agora integra
este grupo, no entanto, no estado da Paraiba que antes fazia parte deste
grupo, agora a nomeacao ¢ livre pelo Governador do Estado entre integran-
tes da carreira. Observa-se que a proporgao de Unidades da Federacao cujo
Defensor Publico-Geral é nomeado pelo Governador do Estado a partir de
uma lista triplice aumentou significativamente. Como pode ser observado
no Gréfico 2, o percentual que em 2003 e 2005 estava em torno de 36%,
agora é de 57,69%.
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Grafico 2: Porcentagem de estados cujo Defensor
Piiblico-Geral é nomeado a partir de uma lista triplice
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Dentre as Unidades da Federagdo cujo DPG é escolhido a partir de uma lista
triplice, nos estados de Alagoas, Bahia, Ceara, Minas Gerais, Mato Grosso
do Sul, Roraima, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo e Tocantins, o voto é plurino-
minal e nos estados do Maranh3o, Mato Grosso, Para, Pernambuco, Rio de
Janeiro e Rondénia o voto é uninominal.

A nomeacao é livre pelo Governador do Estado entre integrantes da carrei-
ra em 7 Unidades da Federacdo: Acre, Amazonas, Distrito Federal, Espirito
Santo, Paraiba, Piaui e Sergipe. O Defensor Publico-Geral da Unido é nome-
ado livremente pelo Presidente da Republica entre integrantes da carreira.
Nos estados do Parana® e Rio Grande do Norte, a nomeagdo do Defensor
Publico-Geral ¢ livre pelo Governador do Estado. O Defensor Publico do
Amapa nao indicou a forma de escolha. Estes resultados sao ilustrados no
Quadro 2.

> A Defensoria Publica do Parané foi criada através da Lei Complementar n® 55 de 04 de fevereiro de

1991, contemplando apenas 06 artigos.

Il DIAGNOSTICO DEFENSORIA PUBLICA NO BRASIL



Quadro 2: Distribuicdo dos Estados quanto a Forma de Escolha do Defensor

Pablico-Geral

Forma de Escolha do Defensor Publico-Geral Estados

Nomeagao pelo Governador, de um dos integrantes de
lista triplice extraida de eleicdo realizada entre inte-
grantes da carreira

BA, MG, SP, AL, RS, MT, MS, TO, RR, CE
RJ, PA, MA, PE, RO

Em havendo lista triplice, o voto é:
Plurinominal (voto em até trés nomes) BA, MG, SP, AL, RS, MS, TO, RR, CE
Uninominal (voto somente em um nome) RJ, PA, MT, MA, PE, RO

Nomeacao livre pelo Governador do Estado entre inte-

Y N PB, DF, SE, PI, AC, ES, AM, DPU1

Nomeacao livre pelo Governador do Estado PR, RN

' A nomeacdo é feita pelo Presidente da Republica entre integrantes da carreira.

Nos estados da Bahia, Maranhio, Minas Gerais, Mato Grosso, Mato Grosso
do Sul, Rio Grande do Sul e Sergipe, é requisito que o candidato seja da ca-
tegoria mais alta da carreira. Existe ainda a previsdo legal de tempo minimo
de exercicio na carreira para assumir o cargo de Defensor Publico-Geral, nos
seguintes estados: Ceard, Minas Gerais, Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro,
Rondénia, Sergipe, Sdo Paulo e Tocantins. Destes, nos estados do Cearé e To-
cantins o tempo minimo é de 10 anos, Sdo Paulo de 8 anos, Minas Gerais de
5 anos, Pernambuco de 5 anos e 35 anos de idade, Rio de Janeiro de 3 anos,
em Rondbdnia a exigéncia é que seja estavel e no estado do Sergipe, a partir
do momento em que ingressa na 17 categoria e idade minima de 35 anos.

Com a Lei Complementar ne 132/2009, este quadro serd modificado, de
acordo com o art. 99. A situacao atual com relacdo ao requisito minimo para
a escolha do DPG também sofreré alteracoes, pois de, acordo com essa Lei
Complementar, “o Defensor Publico-Geral, seréa nomeado pelo Governador
do Estado, dentre membros estéaveis da Carreira e maiores de 35 (trinta e
cinco) anos, escolhidos em lista triplice formada pelo voto direto, secreto,
plurinominal e obrigatdrio de seus membros, para mandato de 2 (dois) anos,
permitida uma reconducgéo.”
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[.3. EXISTENCIA DE LEI ORGANICA

A Defensoria Publica estd expressamente prevista no art. 134 da Constitui-
cdo da Republica, segundo o qual “Lei complementar organizara a Defen-
soria Publica da Unido, do Distrito Federal e dos Territérios, e prescrevera
normas gerais para a organizacdo nos estados”. A mencionada lei comple-
mentar trata-se da Lei Complementar n° 80, de 12/1/1994, conhecida como
Lei Orgénica Nacional da Defensoria Publica, recentemente modificada pela
Lei Complementar n° 132, de 7/10/2009.

Na grande maioria das Unidades da Federacdo esse mandamento consti-
tucional € cumprido, de modo que suas respectivas Defensorias Publicas
sdo organizadas por meio de leis complementares estaduais. A Defensoria
Publica do Estado do Paranéa e do Rio Grande do Sul* ndo indicaram a exis-
téncia de Lei Organica. Estes dados estdo ilustrados no Quadro 3.

Quadro 3: Existéncia de Lei Organica nas Defensorias Publicas das Unidades

da Federacao - 2009
UF AC AL AM AP BA CE DF ES MA MG MS MT PA

m Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim

Lei organica  Si
UF PB PR PE PI RJ RN RO RR RS SE SP TO DPU

Lei orgénica Sim N&o Sim Sim Sim Sim Sim Sim N&do Sim Sim Sim Sim

[.4. AUTONOMIA DA INSTITUICAO

De acordo com o relatério do Diagndstico anterior, em 2003, havia cinco
Estados onde a Defensoria Piblica estava subordinada a alguma Secreta-
ria Estadual: Pernambuco, Tocantins, Ronddnia, Distrito Federal e Pard. Em
2005, trés Defensorias Publicas Estaduais ainda continuavam subordinadas
as Secretarias dos Estados: Distrito Federal, Minas Gerais e Pernambuco.

* No Il Diagndstico, a Defensoria Piblica do Rio Grande do Sul havia indicado que a Lei Orgénica ndo

tinha a forma de Lei Complementar.
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Neste levantamento atual, somente duas Defensorias Piblicas estdo subor-
dinadas a alguma Secretaria Estadual: Parané® (Secretaria de Estado da Jus-
tica de Cidadania) e Distrito Federal (Secretaria de Justiga, Direitos Huma-
nos e Cidadania). A Defensoria Publica da Unido continua subordinada ao
Ministério da Justica. Portanto, neste levantamento, 23 Defensorias Publicas
ja conquistaram relativo grau de autonomia, tal como previsto no artigo 134
da Constituicdo da Republica. A evolucdo desse grau de autonomia pode
ser visualizada no Gréfico 3. Ressalta-se, ainda, que, nos diagnésticos ante-
riores, a Defensoria Publica do Parané ndo havia entrado no estudo.

Grafico 3: Subordinacao as secretarias estaduais (em %) - 2005 e 2009
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[.5. CONSELHO SUPERIOR

Conforme j& apontado no Il Diagndstico, “a existéncia ou ndo de um Conselho
Superior e a sua forma de composicéo sao indicadores do nivel de democracia
interna da instituicao ...” (Brasil, 2006: 34), indicando um avanco na descentrali-
zagdo dos processos de tomada de decisdes e de gestao da instituicdo.

> A Defensoria Publica do Parané ndo possui independéncia financeira, nem administrativa.
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Atualmente, a maioria das Defensorias Publicas possui Conselho Superior,
com excec¢do da Defensoria Publica do Paranad e Amapa. No diagndstico an-
terior, as Defensorias Publicas de todas as unidades da Federacédo que parti-
ciparam do Diagndstico possuiam Conselho Superior. A Defensoria Piblica
do Parana ndo havia participado e a do Amapé havia indicado a existéncia
de Conselho Superior. Os dados comparativos com o percentual de institui-
coes que possuem Conselho Superior sdo apresentados no Gréfico 4.

Grafico 4: Existéncia de Conselho Superior - 2003, 2005 e 2009
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[.5.1. COMPOSICAO DO CONSELHO SUPERIOR®

Em 2005, 32% dos érgdos colegiados contavam com uma composicao for-
mada por maioria de membros eleitos, enquanto que 8% contavam com

¢ De acordo com o Art. 101 da LC 132/2009, a composicdo do Conselho Superior da Defensoria Publi-
ca do Estado deve incluir obrigatoriamente o Defensor Piblico-Geral, o Subdefensor Publico-Geral, o
Corregedor-Geral e o Ouvidor-Geral, como membros natos, e, em sua maioria, representantes estaveis
da Carreira, eleitos pelo voto direto, plurinominal, obrigatério e secreto de seus membros, em ndmero e

forma a serem fixados em lei estadual
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maioria de membros natos. Em 56% dos casos, havia distribuicdo equitativa
entre eleitos e natos, mas a existéncia de voto de qualidade conferida, em
muitos casos, ao Defensor Plblico-Geral equipara os efeitos praticos dessa situ-
acao aquela em que os membros natos sdo maioria no érgao colegiado.

Em 2009, a forma de composi¢do mais comum continua sendo a paritéria
(12), ou seja, por membros natos e eleitos em igual numero. As Unidades da
Federagdo com esta composicao sdo: Acre, Amazonas, Bahia, Ceard, Distri-
to Federal, Espirito Santo, Mato Grosso do Sul, Pernambuco, Rio de Janeiro,
Rio Grande do Norte, Sergipe e Tocantins. No total ainda, em 9 Unidades
da Federacdo o Conselho Superior é composto na sua maioria por mem-
bros eleitos. Sdo eles: Maranhdo, Minas Gerais, Mato Grosso, Para, Piaui,
Rondénia, Roraima, Rio Grande do Sul e Sdo Paulo. No estado da Paraiba,
o Conselho Superior é composto exclusivamente por membros natos e no
estado de Alagoas, em sua maioria por membros natos. Ainda dois estados
nao possuem Conselho Superior: Amapé e Parana. O Conselho Superior
da Defensoria Publica da Unido também é composto de forma paritéria.
A comparacgao destes resultados com os resultados do Il Diagnéstico é apre-
sentada no Gréfico 5.

Grafico 5: Composi¢do do Conselho Superior — 2005 e 2009
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[.5.2. ATRIBUICOES DO CONSELHO SUPERIOR

Na grande maioria das Defensorias Publicas (22), o exercicio do poder nor-
mativo é realizado pelos Conselhos Superiores, com excecédo da Defensoria
Publica do Ceara. A Defensoria Piblica do Estado do Parand e Amapa nao
possuem Conselho Superior e a Defensoria Publica do Rio Grande do Nor-
te ndo respondeu a esse quesito. Em comparacdo ao diagndstico anterior,
a Defensoria Publica do Rio de Janeiro que ndo possuia poder normativo
agora possui, no entanto, o estado do Ceard ndo possui. O estado do Para-
n& ndo havia entrado no diagndstico anterior agora faz parte e ndo possui
Conselho Superior. No Gréfico 6 é apresentada uma comparagdo entre os
trés anos pesquisados.

Grafico 6: Atribuicdes do Conselho - poder
normativo (em %) — 2003, 2005 e 2009
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A decisdo acerca de sancdes disciplinares aplicadas a Defensores Publicos
ou Servidores também é competéncia atribuida ao Conselho Superiorem 15
Defensorias Publicas (Acre, Amazonas, Bahia, Distrito Federal, Espirito San-
to, Maranh3o, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul, Pard, Pernambuco, Piaui,
Rio de Janeiro, Rondénia, Roraima e Defensoria Publica da Unido). Em onze

Il DIAGNOSTICO DEFENSORIA PUBLICA NO BRASIL



delas: Alagoas, Amapé, Ceara, Mato Grosso, Paraiba, Parand, Rio Grande do
Sul, Rio Grande do Norte, Sergipe, Sdo Paulo e Tocantins ndo consta como
sendo atribui¢cdo do Conselho Superior. Em comparagao com o diagndstico
anterior, em quatro Defensorias Publicas esta normativa passa a ser atribui-
céo do Conselho Superior: Minas Gerais, Mato Grosso do Sul, Piaui e Rorai-
ma. Em dois estados, eles deixam de ser: Paraiba e Sdo Paulo. A ilustracéo
desta comparacdo com os Diagndsticos anteriores pode ser visualizada no
Gréfico 7.

Gréfico 7: Atribuicées do Conselho — sancoes
disciplinares (em %) - 2003, 2005 e 2009
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Piblicas
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A decisdo quanto a destituicdo do Corregedor-Geral é uma competéncia
atribuida ao Conselho Superior em 17 institui¢des: (Acre, Alagoas, Amazo-
nas, Bahia, Distrito Federal, Espirito Santo, Minas Gerais, Mato Grosso, Par3,
Paraiba, Pernambuco, Piaui, Ronddnia, Roraima, Rio Grande do Sul, Sergipe
e a Defensoria Publica da Unido). Em comparagdo com o diagndstico de
2005, nos Estados do Amapa e Sergipe o Conselho Superior ndo decidia
quanto a destituicdo do Corregedor-Geral, hoje, passou a decidir. No senti-
do inverso, atualmente, em 9 estados este tipo de decisdo ndo consta como
atribuicdo do Conselho Superior (Amapa, Cearad, Maranhdo, Mato Grosso
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do Sul, Paran3, Rio Grande do Norte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Tocantins).
De acordo com o art. 104 da Lei Complementar n° 132/09, tal atribuicao
também foi alterada e deve provocar mudancas em breve.

Quanto a atribuicdo do Conselho Superior de organizar concursos para in-
gresso na carreira, 9 unidades da Federacdo relataram que esta atribuicao
nao é do Conselho Superior (Amapé, Ceara, Minas Gerais, Mato Grosso, Pa-
raiba, Paran, Rio Grande do Norte, Sergipe e Tocantins). Em comparacéo a
2005, os estados da Paraiba e Sergipe mantiveram a mesma posicdo, por ou-
tro lado, os estados do Ceara, Minas Gerais, Parana e Tocantins agora esta
atribuicdo ndo compete mais ao Conselho Superior, no entanto, no Distrito
Federal agora passa a ser atribuicdo do Conselho Superior. O resultado da
comparacado com os Diagndsticos anteriores € visualizado no Gréfico 8.

Grafico 8: Atribuicoes do Conselho - organizar concurso para
ingresso na carreira (em %) — 2003, 2005 e 2009
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Para as unidades da Federacado pesquisadas, em 12 delas o Conselho Su-
perior tem também como atribuigdo: criar, extinguir érgdo de atuagdo ou
alterar a sua competéncia (Alagoas, Ceard, Espirito Santo, Maranhao, Mato
Grosso, Minas Gerais, Pard, Pernambuco, Piaui, Ronddnia, Roraima e Rio
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Grande do Sul). Em 14 delas (Acre, Amapa, Amazonas, Bahia, Distrito Fe-
deral, Mato Grosso do Sul, Paraiba, Parana, Rio de Janeiro, Sergipe, Sao
Paulo, Tocantins, Rio Grande do Norte e a Defensoria Publica da Unigo) esta
atribuicdo ndo compete ao Conselho Superior. O resultado é apresentado
no Gréafico 9.

Grafico 9: Atribuicoes do Conselho - Criar, extinguir 6rgao de
atuacao, ou alterar a sua competéncia

sim ndo

Em resumo, em duas unidades da Federacdo o Conselho Superior possui
apenas uma atribuicdo, em trés unidades da Federagdo possui duas das atri-
buicbes, em outras trés possui, por sua vez, trés atribuicdes, em nove delas
possui quatro atribuicdes e em seis, todas as atribuicdes listadas.
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[.6. OUVIDORIA?

Atualmente, 10 Estados contam com ouvidoria: Bahia, Distrito Federal, Mi-
nas Gerais, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Piaui, Parand, Rio de Janeiro,
S3o Paulo, Tocantins. No diagnéstico anterior eram apenas 6 estados. Os
estados de Minas Gerais, Mato Grosso do Sul, Parana e Tocantins implan-
taram as ouvidorias e o estado do Cearé e Rio Grande do Norte ndo men-
cionaram possuir uma ouvidoria. A Defensoria Piblica da Unido néo conta
com ouvidoria. Nos estados do Distrito Federal, Minas Gerais, Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul, Piaui, Rio de Janeiro e Tocantins, esta funcdo é exercida
por um integrante da carreira, enquanto que nos estados da Bahia, Parana
e Sao Paulo, sdo exercidas por pessoas externas aos quadros da carreira.
A comparacdo quanto a composicdo da ouvidoria, entre 2005 e 2009, pode
ser visualizada no Gréfico 10. Observa-se que somente trés Defensorias Pu-
blicas estdo de acordo com o art. 105-B da Lei Complementar n 132/09, que
prevé que o Ouvidor-Geral ndo seja integrante de Carreira.

De acordo com a LC 132/2009 em seu Paréagrafo tnico. A Ouvidoria-Geral contard com servidores da
Defensoria Piblica do Estado e com a estrutura definida pelo Conselho Superior apds proposta do
Ouvidor-Geral." ‘Art. 105-B. O Ouvidor-Geral sera escolhido pelo Conselho Superior, dentre cidaddos de
reputacao ilibada, ndo integrante da Carreira, indicados em lista triplice formada pela sociedade civil,

para mandato de 2 (dois) anos, permitida 1 (uma) reconducao.
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Grafico 10: Existéncia e composicdo da ouvidoria - 2005 e 2009
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1.7. INSTALACAO

A mais antiga Defensoria Publica do pais é a do Rio de Janeiro, instalada em
1954 e com 55 anos de existéncia, seguida pela Defensoria Publica de Minas
Gerais (28 anos), do Mato Grosso do Sul (27), do Paré (26) e da Bahia (25).
A mais nova é a Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo, instalada em
2006, agora com 3 anos de existéncia, sucedendo as atividades até entédo
prestadas pela Procuradoria Geral do Estado, na édrea da assisténcia judici-
aria. Desta forma, houve instalacdo de 5 Defensorias Publicas entre 1980 e
1985, e apds 1994 foram instaladas Defensorias Publicas em praticamente
todas as Unidades de Federac&o, inclusive a Defensoria Publica da Unido.

Amédia de idade das Defensorias Publicas é de 16,73 anos (erro padrao=2,06
anos), com a mediana de 15 anos, ou seja, metade das Defensorias Publicas
tem menos 15 anos de instalacao. Estes resultados podem ser visualizados
no Gréfico 11. Observa-se que houve dois momentos em que foram criadas
vérias Defensorias Publicas: no periodo de 1980 a 1990 e posteriormente
apods 1994 até 2003. Em comparacdo com o tempo de instalagdo das De-
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fensorias Publicas e o IDH, ndo houve diferenca significativa dos tempos de
instalacdo entre as classes de IDH. Portanto, pode-se dizer que do ponto de
vista estatistico, ao nivel de significancia de 5%, o momento de instalagdo
das Defensorias Publicas no estado independe do nivel de IDH. Na Tabela
4 s3o apresentadas as médias e erros padroes para os tempos de instalagdo
por classe de IDH. O Quadro 4 apresenta o ano de instalacdo das Defenso-
rias Publicas dos estados e o IDH do estado em 2008.

Tabela 4: Média e erro padrédo para o tempo de instalacdo das Defensorias

Publicas por IDH

IDH Média Erro padrao Mediana
Baixo 13,83 2,77 11,50
Médio baixo 14,86 3,03 15,00
Médio alto 15,50 3,02 14,50
Alto 22,14 6,15 18,00

Gréfico 11: Curva com o tempo de instalacdo das
Defensorias Publicas dos Estados
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Quadro 4: Ano da instalacdo da Defensoria Publica, por IDH de 2008 e por

unidade da Federacao

48

UF
RJ
MG
MS
PA
BA
PB
DF
AM
Pl
PR
AP
ES
RS
SE
TO
UNIAO
CE
PE
MT
RR
AC
AL
MA
RO
RN
SP
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Ano de Instalacdo
1954
1981
1982
1983
1984
1984
1987
1990
1990
1991
1994
1994
1994
1994
1994
1995
1997
1998
1999
2000
2001
2001
2001
2002
2003
2006

IDH
Alto
Médio alto
Alto
Médio baixo
Médio baixo
Baixo
Alto
Médio alto
Baixo
Alto
Médio alto
Alto
Alto
Médio baixo
Médio baixo
Médio alto
Baixo
Baixo
Médio alto
Médio baixo
Médio baixo
Baixo
Baixo
Médio alto
Médio baixo

Alto
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[I. ESTRUTURA ORCAMENTARIA

[I.1 RECURSOS

Os recursos das Defensorias Pidblicas provém dos or¢amentos gerais dos Es-
tados e da Unido. Nos anos anteriores havia sido observada uma tendéncia
de crescimento no nimero de instituicdes que ja possuia fundo préprio, no
entanto neste diagndstico manteve-se o mesmo numero de fundos de 2005.
Alguns estados possuem fundos préprios destinados ao custeio das Defen-
sorias Publicas. Os Estados da Bahia (Lei n°® 11.045 de 13 de maio de 2008),
de Rondbnia (Lei 1909 de 06 de junho de 2008) e Rio Grande do Norte (Lei
8815/2006 e alterada pela Lei 9155/2008) tiveram as leis de Fundo Proprio
criados recentemente. Os Estados do Acre, Amapa, Bahia, Maranhao, Minas
Gerais, Mato Grosso, Pernambuco, Parana, Rondénia e Sergipe néo pos-
suem fundo préprio. O Estado do Piaui, apesar de indicar que possui fundo
proprio, ndo mencionou nenhuma lei. Observa-se desta forma, que de 2003
a 2005 praticamente dobrou o ndmero de instituicdes que possuia fundo
préprio, no entanto, de 2005 a 2009 aumentou para 15, pois em 2005, Ser-
gipe tinha fundo préprio e agora ndo tem. Por outro lado, Distrito Federal e
Roraima que nao tinham, agora passaram a ter. Este resultado é ilustrado no
Quadro 5 e uma variagdo em percentual é ilustrada no Gréfico 12.
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Grafico 12: Existéncia de Fundo Préprio para custeio
da instituicao (em %) — 2003, 2005 e 2009
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Quadro 5: Existéncia de fundo para custeio da instituicdo - 2009

UF AC AL AM AP BA CE DF ES MA MG MS MT PA
Fundo Nio Sim Sim Nio Nio Sim Sim Sim Nio Nio Sim Nao Sim
proprio

UF PB PR PE PI RI RN RO RR RS SE SP TO DPU
Fundo ) - . ) ) ~ - . . - . ) -

.. Sim Nao Sim Sim Sim Nédo N3o Sim Sim N&o Sim Sim Nao
proprio

Quanto a utilizacdo de recursos do fundo, existe variabilidade entre as uni-
dades da Federagdo. No Estado de Sao Paulo os recursos podem ser des-
tinados ao pagamento de qualquer despesa relacionada as atividades da
Defensoria, inclusive para pagamento de pessoal. Em nenhum estado, com
excecdo de Sao Paulo, esses recursos podem ser utilizados para pagamento
de pessoal. Eles podem ser utilizados para investimentos nos seguintes es-
tados: PB, AL, ES e PE. Para a maioria dos estados ainda é permitido utiliza-
céo deste fundo para despesas de custeio (excluido pessoal) e investimento.
BA, RS, MS, TO, RR, RJ, PA, DF, PI, AM e CE.
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Observa-se pelo Quadro 6 que em geral, os recursos provenientes de Fundo
préprio representam um percentual muito pequeno do total, com excecéo
da Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, cujo fundo préprio represen-
tou 87,22% da receita em 2008.

Quadro 6: Proveniéncia das receitas das Instituicoes em 2008 e percentual de

Fundo Préprio

UF Tesouro Fundo Préprio Conv. Federais Outros %fundo
AC’ 1.232.258,28 Indisponivel Indisponivel Indisponivel 0,00
AL 7.294.213,00 42.000,00 916.494,00 Indisponivel 0,51
AM 22.148.595,38 100.718,45 Indisponivel Indisponivel 0,45
AP 950.000,00 Indisponivel Indisponivel Indisponivel 0,00
BA 43.139.698,00 Indisponivel 802.000,00 Indisponivel 0,00
CE 31.229.372,79 3.622.157,13 1.550.157,95 Indisponivel 9,95
DF Indisponivel 160.000,00 700.351,00 Indisponivel Indisponivel
ES 17.479.832,00 80.000,00 1.200.000,00 Indisponivel 0,43
MA 11.000.000,00 Indisponivel 498.127,00 Indisponivel 0,00
MG 71.477.588,00 Indisponivel 2.912.290,00 134.600,00 0,00
MS 64.803.953,08 1.631.389,13 122.950,75 Indisponivel 2,45
MT 30.894.099,00 Indisponivel Indisponivel Indisponivel Indisponivel
PA 60.472.151,00 249.792,00 1.212.807,00 Indisponivel 0,40
PB 33.772.541,29 12.000,00 130.359,69 Indisponivel 0,04
BE Indisponivel Indisponivel Indisponivel Indisponivel Indisponivel
Pl 21.043.711,32 15.772,25 325.784,00 10.991,72 0,07
PR Indisponivel Indisponivel Indisponivel Indisponivel Indisponivel
RJ 306.291.217,00 32.297.543,00 1.800.000,00  4.311.571,00 9,37
RN 3.490.189,99 Indisponivel Indisponivel Indisponivel 0,00
RO 17.200.800,00 Indisponivel 152.784,00 Indisponivel 0,00
RR 9.440.156,00 358.059,00 Indisponivel Indisponivel 3,65
RS 77.143.179,00 356.821,00 Indisponivel Indisponivel 0,46
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Quadro 6: Proveniéncia das receitas das Instituicoes em 2008 e percentual de

Fundo Préprio

UF Tesouro Fundo Préprio Conv. Federais Outros %fundo
SE 12.471.275,00 Indisponivel Indisponivel 49.914,98 0,00
SP 42.753.442,00 309.150.600,00 3.000.000,00? 2.565.000,00 87,22
TO 11.128.284,00 70.000,00 520.000,00 Indisponivel 0,60

DPU 94.428.607,00 Indisponivel 1.334.799,50 Indisponivel 0,00

' Os valores apresentados referem-se somente a investimento e custeio
2 Fonte: Ministério da Justica

A composicdo dos fundos é marcada por expressiva heterogeneidade no
tocante a natureza de suas receitas, que contemplam honorarios de sucum-
béncia, custas judiciais e extrajudiciais, taxas decorrentes de inscricbes em
concursos de ingresso, vendas de publicacdes e receitas de convénios fir-
mados, dentre outras. Esta distribuicdo pode ser observada no Quadro 7. A
Defensoria Publica do estado de Sao Paulo obtém receita através de prati-
camente todas as fontes de receitas listadas.

Quadro 7: Distribuicdo das unidades da Federacdo para a composicao dos fun-

dos préprios

Fontes de Receitas Porcentagem Estados

AL, CE, DF, ES, MS, PA,

Totalidade dos honorérios de sucumbéncia 46,15 PB. Pl RJ, RR, RS, SP

AL, AM, BA, DF, MS, PA,

Auxilios, doacdes, legados ou subvencdes 46,15 Pl RJ, RR, RS, SP. TO

Recursos provenientes de contratos ou convénios AL, BA,CE, DF, MS, PI,

firmados com entidades publicas E8IA9 RR, RS, SP, TO

Taxas e valores cobrados para inscrigdo nos con- 34,62 AL, DF, MS, PI, RJ, RR,
cursos de ingresso RS,SP, TO

Recursos provenientes de contratos ou convénios 3462 AL, BA,DEPI, RJ, RR, RS,
firmados com entidades privadas ' SP, TO

Recursos provenientes de depdsitos bancarios, 3442 AL, BA, DF, MS, PB, PI,

aplicacées financeiras ou operagdes de crédito RJ, RR, SP

continua...
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... continuacdo

Quadro 7: Distribuicdo das unidades da Federacdo para a composicdo dos fun-

dos préprios
Fontes de Receitas Porcentagem Estados
Parcela das custas/emolumentos extrajudiciais 19,23 AM, CE, MS, RJ, SP

Cursos promovidos pela instituicdo ou pela Escola

da DP (ou equivalente) e Al bl P P S
Outros: 19,23 AM, BA, DF, RR, SP
Parcela dos honorérios de sucumbéncia 15,38 BA, CE, ES, PB
Venda de publicacdes, obras literarias 15,38 MS, RJ, RR, SP
Parcela das custas/emolumentos judiciais 11,54 CE, MS, RJ

Com relagdo a Fontes de Receitas, na categoria “outros” os estados acima
discriminados indicaram: “eventuais recursos expressamente atribuidos”
(AM); “transferéncia de outros fundos” (BA); “lei complementar 336, de 6 de
setembro de 2000” (DF); “venda de material inservivel, extracdo de copias
reprogréficas, multas, indenizagdes, restituicdes, garantias contratuais reti-
das” (SP) e Roraima que n3o discriminou.

No que se refere a elaboracdo da proposta orcamentéria, a situacdo na-
cional de 2003 era muito diversificada. Quase metade das instituicdes
(45%) tinha assegurada a iniciativa da referida elaboracdo. Ja em 2005,
a possibilidade de elaborar a proposta orcamentaria foi elevada para o
percentual de 68%. Em 2008, 10 Defensorias Publicas exerceram inicia-
tiva de proposta legislativa orcamentéria, representando 38,46%. As De-
fensorias Publicas que relataram foram: Bahia, Ceara, Maranhdo, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Para, Roraima, Rio Grande do Sul, Sao Paulo
e Tocantins. Nos estados da Bahia, S0 Paulo, Rio Grande do Sul, Tocan-
tins, Pard e Maranhdo, houve corte da proposta no Executivo, antes da
remessa do Projeto de Lei. Além disso, nos estados do Pard e Maranhao
houve corte da proposta durante a tramitacdo do Projeto de Lei no Le-
gislativo. Em comparacédo a 2005, os estados de Acre, Alagoas, Amap3,
Espirito Santo, Minas Gerais, Piaui, Rio de Janeiro, Ronddnia, deixaram
de apresentar a proposta em 2008, no entanto, Maranhdo que n&o tinha
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apresentado, o fez em 2008. A Defensoria Piblica da Unido também nao
exerceu iniciativa de proposta legislativa orcamentaria no Ultimo ano.
Este resultado é ilustrado no Gréfico 13.

Grafico 13: Elaboracao da proposta orcamentaria pela
instituicdo (em %) — 2003, 2005 e 2009
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Um dos indicadores do grau de efetividade da autonomia da Defensoria Pu-
blica é o respeito, por parte do ente federativo, a obrigatoriedade de repassar
as cotas mensais do orcamento destinado a instituicdo (duodécimos), confor-
me previsto no artigo 168 da Constituicdo da Republica (apds a EC n° 45/04).
Em 2008, as 11 unidades da Federacdo que receberam este repasse foram:
Bahia, Maranhio, Minas Gerais, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Para, Pa-
raiba, Pernambuco, Ronddnia, Roraima e Tocantins, representando 42,31% do
total. Em relagcdo ao observado no Diagndstico anterior, alguns estados que re-
alizavam este repasse, mesmo que parcialmente, agora ndo relataram nenhum
repasse, sdo eles: Acre, Amazonas, Cearé e Rio de Janeiro. No entanto, Bahia,
Maranhéo, Minas Gerais e Pernambuco que nao estavam no anterior, aparecem
como instituicdes que receberam o repasse das cotas mensais do orcamento
destinado a instituicdo (duodécimos). O resultado comparativo do percentual
de instituicdes que receberam em 2008 pode ser visualizado no Gréfico 14.

54 11 DIAGNOSTICO DEFENSORIA PUBLICA NO BRASIL

90000900909000090080900800000000

Grafico 14: Porcentagem de Instituicées que receberam repasse
de duodécimos de recursos do Tesouro em 2008
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A forma como se da o repasse dos recursos relativos ao pagamento de des-
pesas com pessoal também varia entre as unidades da Federacgao.

Quadro 8: Formas de repasse dos recursos para pagamento de despesas de
pessoal

Formas Unidades de Federacdo
Creditado em favor da Instituicio até o dia 20 antecedente PB, MS, RR, PA, DPU
Creditado em favor da Instituicdo na data de crédito MG

BA, SP, AL, RS, TO, RJ, PA, DF, SE,

Creditado diretamente na conta do Defensor Publico MA, AC, ES, AM, PE, RN

N3o foi obtido respostas de cinco Defensorias Publicas para esta pergunta:
MT, PR, PI, RO e CE.

Com relagdo a proveniéncia das receitas da Instituicdo em 2008, novamente
observa-se uma variabilidade muito grande entre os estados.
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Tesouro: Em média as Defensorias Pulblicas receberam em 2008,
R$ 41.236.307,48, sendo que a que teve a maior destinacdo orcamentaria
foi o Rio de Janeiro (R$ 306.291.217,0), e a Defensoria Plblica com a menor
foi o do Amapa (R$ 950.000,00). Os Estados de Pernambuco, Parana e o
Distrito Federal ndo apresentaram a destinacdo orcamentaria de recursos
do Tesouro. A Defensoria Publica da Unido recebeu do tesouro em 2008,
R$ 94.428.607,00.

Fundo proprio: A captacdo média através de fundo préoprio entre as uni-
dades da Federacdo foi de R$ 24.867.632,28 (e o desvio padrdo de
R$ 82.264.014,68). O Estado que teve a menor cota de Fundo préprio foi Pa-
raiba (R$ 12.000,00) e a maior foi o Estado de Sao Paulo (R$ 309.150.600,00).
No total, em 9 Estados ndo consta informacao a respeito de captacéo recur-
sos através de fundo proprio: Acre, Bahia, Maranhao, Mato Grosso, Minas
Gerais, Pernambuco, Parana, Rondénia e Sergipe.

Convénios Federais: A maioria dos Estados teve captacdo de recursos atra-
vés de convénios Federais. A destinacdo média foi de R$1.056.273,69 (e o
desvio padrao de R$ 924.020,25), sendo que entre as unidades da Federa-
cédo que indicaram o valor, o estado do Mato Grosso do Sul foi a que teve
a menor captacao (R$ 122.950,75) e a maior foi obtido pelo Estado de Sao
Paulo® (R$ 3.000.000,00). No total, 10 Estados ndo informaram se houve ou
ndo a captacdo de recursos através de convénios Federais: Acre, Amap3,
Amazonas, Mato Grosso, Pernambuco, Parand, Roraima, Rio Grande do
Sul, Rio Grande do Norte e Sergipe. De acordo com a informacgéo prestada
pelo Ministério da Justica, os estados do Acre, Amazonas, Pernambuco, Rio
Grande do Sul e Sergipe receberam recursos de convénios Federais. A DPU
recebeu R$ 1.334.799,50 em convénios federais.

Nao foi mencionada nenhuma destinacdo orcamentéria através de subven-
coes ou doagdes.

Informacao fornecida pelo Ministério da Justica
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Outros: Alguns estados, 5 no total, ainda conseguiram captacdo de recur-
sos por outros meios. A captacdo média foi de R$ 1.414.415,54 (e o desvio
padrdo de R$ 1.948.508,56). O Estado que mais captou foi Rio de Janeiro
(R$ 4.311.571,00) tendo citado como fonte CEJUR FR:99, seguido pelo Es-
tado de S&o Paulo que captou R$ 2.565.000,00 através do Fundo da Escola
da Defensoria Publica, Minas Gerais captou R$ 134.600,00 através de recur-
so vinculado ao Fundo Penitenciario Estadual, Sergipe captou R$ 49.914,98
através de honorérios e o Estado do Piaui captou R$ 11.991,72 através de
rendimentos de aplicacdo financeira.

Como observado no texto, existe uma discrepancia muito grande em re-
lagdo a destinacdo orcamentaria proveniente de recursos do Tesouro. Este
fato é ilustrado no Gréfico 15, onde pode-se confirmar que o Rio de Janei-
ro é o estado que teve a maior destinagdo orcamentaria proveniente desta
fonte. A Instituicdo com a segunda destinacao foi a Defensoria Publica da
Unido que teve 30,83% do valor destinado ao Rio de Janeiro e a terceira foi
o estado do Rio Grande do Sul, que teve 25,19%.

Grafico 15: Destinacdo Orcamentaria (em R$ x 1.000.000) proveniente
de recursos do Tesouro, por unidade da Federacao
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O Gréfico 16 ilustra a distribuicdo da captacéo de recursos provenientes de
fundo préprio. Observa-se que Sao Paulo € o estado com a maior captagao.
O segundo estado que mais fez captacao de recursos através de fundo pré-
prio foi o Rio de Janeiro, no entanto a sua captacao foi de 10,45% do capta-
do pelo estado de Sao Paulo.

Grafico 16: Destinacdo orcamentaria proveniente de Fundo Préprio
(em R$ x 1.000.000), por unidade da Federacdo

usisisden da Federagia

O Gréfico 17 ilustra a captacdo de recursos obtidos através de convénios
Federais. Novamente pode-se observar uma variabilidade grande entre as
unidades da Federacdo. As Defensorias Publicas do estado de S&o Paulo e
de Minas Gerais foram os que tiveram maior captacéo. Os estados que apre-
sentaram menor captacao foi o estado do Mato Grosso de Sul e Paraiba.
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Grafico 17: Captacao de recursos provenientes de convénios Federais
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Agrupando-se todas as fontes, a destinacdo orcamentaria total foi de
R$ 1.428.822.646,68°, com média de R$ 54.954.717,18 (e desvio padrdo de
R$ 91.434.378,37) e valor maximo de R$ 357.469.042,00 (SP). Os estados de
Pernambuco e Parané nao relataram nenhum tipo de recurso. Para a realiza-
céo de comparacao entre o valor captado em reais e a populacédo'?, foi cons-
truido um indice que serd denominado como indice de Captacdo por Habi-
tante (ICH) = montante captado LOA/populacdo na unidade da Federacéo.
Este resultado pode ser visualizado no Gréfico 18. Por exemplo, o montante
captado no estado do Mato Grosso do Sul foi de R$ 28,06 por habitante.

Pode se observar no Gréfico 18, que apesar do Estado de S&o Paulo apre-
sentar maior aporte orcamentario, na relacdo com a populacao ele apenas
ocupa o nono colocado, com R$ 8,70 por habitante.

? A destinacéo orcamentaria total do DF foi atualizada de acordo com a informac&o corrigida.

'0IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - PNAD
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Grafico 18: Destinacdo orcamentaria total recursos por habitante
por unidade da federacao em 2008
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I1.2. APORTE ORCAMENTARIO

De acordo com os dados do Il Diagnéstico (Brasil, 2006), o orcamento destina-
do as Defensorias Publicas nas diversas unidades da Federagdo correspondeu a
R$ 423.803.654,99. O aporte orcamentario representava na média,
R$ 17.658.485,62 e mediana de R$ 9.257.265,50 por instituicdo. No Quadro 9
sdo apresentadas as estatisticas do orcamento aprovado na Lei. Observa-se um
aumento significativo no valor total e na média, no entanto a tendéncia de au-
mento da mediana nado foi tdo intensa, como pode ser observado no Gréfico
20. Este fato demonstra que o aumento do orcamento total, estad ocorrendo em
funcao de alguns poucos estados, Sdo Paulo e Rio de Janeiro, que representam
grande parte deste orcamento. Nas demais informagdes, valor disponibilizado e
valor efetivamente executado, também ocorrem comportamento semelhante.
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[1.2.1. ORCAMENTO APROVADO
Para a realizacdo do estudo do comportamento de orcamentos aprovados

em Lei para as Instituicdes das unidades da Federacéo, os dados séo apre-
sentados no Quadro 9.

Quadro 9: Orcamento aprovado em Lei para as instituices em 2006, 2007,

2008 e 2009 por Unidade da Federacido

UF IDH 2006 2007 2008 2009
AC Medio baixo 1.245.080,00 1.654.004,20 4.044.330,02 4.213.000,00
AL Baixo 4.561.437,00 6.519.000,00 7.294.213,00 8.151.465,00
AM  Medio alto 20.460.000,00 14.321.000,00 16.709.000,00 19.458.000,00
AP Medio alto 800.000,00 840.000,00 950.000,00 497.500,00
BA  Medio baixo 20.968.263,00 27.237.000,00 43.139.698,00 56.323.254,00
CE Baixo 19.570.376,64 26.278.563,00 34.851.519,92 74.610.709,15
DF  Alto Indisponivel 62.000.000,00 66.000.000,00 71.000.000,00
ES Alto 11.886.689,00 13.564.649,00 17.479.832,00 17.292.109,00
MA  Baixo 4.100.647,57 5.782.712,00 11.000.000,00 12.052.175,00
MG  Medio alto 49.290.183,00 64.478.040,00 74.389.878,00  118.915.420,00
MS  Alto 26.119.200,00 86.105.800,00 83.523.800,00 83.759.000,00
MT Médio alto 11.804.952,00 26.118.184,00 36.246.219,35 35.758.473,00
PA Medio baixo 21.045.043,00 33.733.121,00 60.721.943,00 77.516.155,00
PB Baixo 271.424,28 373.180,00 37.917.000,00 50.296.427,00
PE Baixo Indisponivel Indisponivel Indisponivel 20.477.100,00
PI Baixo 9.135.377,00 9.876.053,00 12.111.109,00 21.173.833,00
PR Alto Indisponivel Indisponivel Indisponivel Indisponivel
RJ Alto Indisponivel ~ 320.747.668,00  402.608.159,00  403.261.127,00
RN Médio baixo 2.972.000,00 2.331.000,00 2.164.000,00 6.486.880,81
RO Medio alto 15.000.000,00 20.000.000,00 17.200.800,00 19.100.571,00
RR Medio baixo 6.519.432,00 7.236.415,00 9.440.156,00 13.551.582,00

continua...
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Quadro 9: Orcamento aprovado em Lei para as instituicoes em 2006, 2007,

2008 e 2009 por Unidade da Federacdo

UF IDH 2006 2007 2008 2009
RS Alto 65.764.195,00 78.963.235,00 77.500.000,00 76.877.670,00
SE Medio baixo 7.402.830,00 10.405.110,00 12.471.275,00 12.606.310,00
SP Alto Indisponivel 315.677.850,00  354.469.072,00  401.878.553,00
TO Medio baixo 7.220.000,00 6.938.508,00 10.979.948,00 24.890.162,00
DPU  Medio alto 61.307.893,00 79.242.630,00 94.428.607,00 133.965.945,00

O Quadro 10 apresenta as estatisticas descritivas da destinacdo orcamenta-
ria no periodo de 2006 a 2009. Pode-se observar que houve uma variagdo
significativa entre os anos de 2006 e 2007, motivada pela destinagcdo orca-
mentaria dos estados de S&o Paulo e do Rio de Janeiro.

Quadro 10: Estatisticas do orcamento aprovado para todas as unidades da Fe-

deracéo no periodo de 2006 a 2009

Periodo
Estatisticas
2006 2007 2008 2009
Total 367.445.022,49 1.220.423.722,20 1.487.640.559,29 1.764.113.420,96
Média 17.497.382,02 50.850.988,43 61.985.023,30 70.564.536,84
Desvio padréo 19.022.915,65 86.686.563,23 101.814.462,60 106.340.010,33
Minimo 271.424,28 373.180,00 950.000,00 497.500,00
1° quartil 4.561.437,00 6.833.631,00 10.994.987,00 13.551.582,00
Mediana 11.804.952,00 17.160.500,00 26.165.675,96 24.890.162,00
3° quartil 20.968.263,00 62.619.510,00 68.097.469,50 76.877.670,00
Maximo 65.764.195,00 320.747.668,00 402.608.159,00 403.261.127,00

Umaformaadequada parailustrarsimultaneamente a evolucdo e o aumen-
to na discrepancia do orcamento entre as unidades da Federacdo é através
do gréfico Box-plot (desenho esquematico), utilizando os valores: minimo,
1° quartil, mediana, 3° quartil e méximo. Esta é uma das formas para apre-
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sentar graficamente as 5 medidas resumo de conjuntos de observacdes.
A parte inferior do esquema representa o minimo, na “caixinha” estdo
representados o 1° quartil, a mediana e o 2° quartil, que representam
25%, 50% e 75% das observacdes respectivamente e na parte superior,
é representado o valor maximo observado e o sinal de “+" representa a
média. O Gréfico 19 ilustra este esquema. Pode-se observar neste gréfico
a evolucédo geral do orcamento, no entanto, o valor maximo aumentou
significativamente de 2006 para 2007 e para 2008, que mostra que ao
longo do tempo estéd havendo aumento da diferenca entre as unidades
da Federacdo no que diz respeito a destinagdo orgcamentaria. Este ma-
ximo é exatamente a destinacdo orcamentéaria da Defensoria Publica do
Estado do Rio de Janeiro. Apesar de ndo aparecer no gréfico, em funcédo
da escala, o menor orgamento também sofreu reajustes neste periodo,
passando de R$ 271.424,28 em 2006 para R$ 497.500,00 em 2009, ou seja,
o aumento foi de 83,29%. Neste mesmo periodo, o valor méximo passou
de R$ 65.764.195 em 2006 para R$ 403.261.127,00 em 2009, representan-
do um aumento de 513,19% no periodo.

A evolucdo do aumento da destinagdo orcamentaria também pode ser ob-
servada no Gréfico 20, que ilustra o comportamento da média e da me-
diana'. A diferenca na taxa de crescimento entre estas duas estatisticas
diz que estd havendo aumento na discrepéncia entre as observacdes,
ou seja, neste caso, como a média é maior que a mediana, significa que
existem muitos registros com valores baixos e poucas observacdes com
valores muito elevados.

" Mediana é o valor pertencente ao conjunto de dados e que divide a amostra ao meio, ou seja, 50%
dos elementos da amostra possuem valores menores que a mediana e 50% dos elementos da amostra

estdo acima da mediana
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Grafico 19: Box plot dos orcamentos aprovados no periodo de

2006 a 2009 para as instituicoes
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Grafico 20: Média e mediana do orcamento aprovado em lei no periodo
de 2006 a 2009, considerando-se todas as unidades da Federacao
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O Gréfico 21 ilustra o valor da destinagao orcamentaria por unidade da Fe-
deracdo, em ordem decrescente de acordo com a destinacdo de 2008. Nes-
te fica evidente a diferenca existente entre as Instituicoes.

Grafico 21: Orcamento aprovado nos tiltimos 4 anos para cada
uma das unidades da Federacao
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O Quadro 11 fornece a informacgado sobre a variagdo percentual na destina-
cdo orcamentaria entre os anos. Neste destaca-se o aumento significativo no
orcamento destinado a Defensoria Piblica da Paraiba no periodo de 2007 a
2008, o da Defensoria Publica do Maranh&o que praticamente dobrou a des-
tinacdo orcamentaria neste periodo e o do Distrito Federal, que apresentou
um aumento substancial entre 2008 e 2009. Para alguns Estados, em dado
periodo, observou-se uma variagao negativa.

Para verificar se o crescimento foi significativo, foi considerada a diferenca
percentual no orcamento aprovado em 2007 e 2006, 2008 e 2007, 2009 e
2008. Em cada uma destas diferencas foi aplicado o teste do sinal (teste
nao paramétrico'?) para verificar se estas diferencas podem ser considera-

"2Foi aplicado o teste estatistico ndo paramétrico, pois os dados ndo seguem distribuicdo normal.
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das como sendo nulas. Em todos os testes realizados, o valor p foi menor
que 0,01, indicando que as diferencas no orgcamento entre os anos sao
significativos.

Quadro 11: Variacdo percentual do orcamento aprovado em lei por unidade da

Federacdo no periodo de 2006 a 2009

UF

AL
CE
MA
PB
PE
Pl
AC
BA
PA
RR
SE
TO
RN
AM
AP
MG
RO
DPU
MT
DF
ES
MS
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IDH

Baixo
Baixo
Baixo
Baixo
Baixo
Baixo
Médio baixo
Médio baixo
Médio baixo
Médio baixo
Médio baixo
Médio baixo
Médio baixo
Médio alto
Médio alto
Médio alto
Médio alto
Médio alto
Médio alto
Alto
Alto

Alto

2006/2007

42,92
34,28
41,02
37,49
Indisponivel
8,11
32,84
29,90
60,29
11,00
40,56
-3,90
-21,57
-30,00
5,00
30,81
BSiEE
29,25
121,25
Indisponivel
14,12

229,66

Variacado percentual

2007/2008

11,89
32,62
90,22

10060,51

Indisponivel

22,63
144,52
58,39
80,01
30,45
19,86
58,25
-7,16
16,67
13,10
15,37
-14,00
19,16
38,78
6,45
28,86
-3,00

2008/2009

11,75
114,08
9,57
32,65

Indisponivel

74,83
4,17
30,56
27,66
43,55
1,08
126,69
199,76
16,45
-47,63
59,85
11,04
41,87
-1,35
7,58
-1,07
0,28
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Quadro 11: Variacdo percentual do orcamento aprovado em lei por unidade da

Federacdo no periodo de 2006 a 2009

UF IDH

2006/2007
PR Alto Indisponivel
RJ Alto Indisponivel
RS Alto 20,07
SP Alto Indisponivel

Variacdo percentual
2007/2008
Indisponivel
25,52
-1,85

12,29

2008/2009
Indisponivel
0,16
-0,80
13,37

No Quadro 12, para os estados com nivel de IDH baixo, houve uma taxa
de variacdo média extremamente alta no orcamento aprovado entre 2007 e
2008. Este fato ocorreu em funcdo do aumento significativo no orgcamento
aprovado para a Defensoria Pidblica do estado da Paraiba em 2008. O au-
mento percentual foi de 10.060,51%. Este resultado pode ser visualizado no

Gréfico 22.

Quadro 12: Variacdo percentual média do orcamento aprovado por IDH no

periodo de 2006 a 2009

Variacdo percentual média

IDH
2006/2007
Baixo 27,30
Médio baixo 21,30
Médio alto 31,61
Alto 37,69

2007/2008

1702,98
54,90
14,85
9,75

2008/2009

40,48
61,92
13,37
2,79

Il DIAGNOSTICO DEFENSORIA PUBLICA NO BRASIL



Grafico 22: Variacdo percentual do orcamento aprovado por
IDH no periodo de 2006 a 2009
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I1.2.2. APORTE EFETIVAMENTE EXECUTADO

O Quadro 13 apresenta o orcamento efetivamente executado pelas Defen-
sorias Publicas das unidades da Federagdo e da Unido. Observe que o valor
executado em 2009 refere-se ao periodo de janeiro a julho de 2009, por-

tanto a execugdo orcamentaria ainda ndo esta finalizada.

* No caso do estado de S&o Paulo o periodo é de janeiro a 30 de junho de 2009.
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Quadro 13: Orcamento efetivamente executado pelas instituicoes em 2006,

2007, 2008 e 2009 por UF
UF IDH 2006 2007 2008
AC2  Médio baixo 890.080,99 853.878,87 1.323.258,28
AL Baixo 6.726.561,00 5.786.160,14 6.556.450,00
AM Médio alto 16.120.584,65 16.544.639,51 22.148.595,38
AP Médio alto 464.954,13 543.319,15 502.653,68
BA Médio baixo 20.968.263,00 30.195.718,20 42.724.642,29
CE Baixo 19.570.376,64 22.738.546,58 36.971.441,62
DF Alto Indisponivel 62.000.000,00 66.000.000,00
ES Alto Indisponivel Indisponivel 17.622.592,00
MA  Baixo 4.100.001,93 5.310.800,79 8.847.692,48
MG  Médio alto 61.616.768,00 59.303.454,52 131.323.154,02
MS  Alto 31.985.831,56 57.507.674,64 66.021.766,29
MT Médio alto 15.078.572,92 22.626.963,12 30.399.467,50
PA Médio baixo 24.333.545,82 35.707.971,95 59.370.886,19
PB Baixo 271.424,28 197.429,70 33.908.715,40
PE Baixo Indisponivel Indisponivel Indisponivel
Pl Baixo 13.901.934,00 15.916.629,98 22.211.648,43
PR Alto Indisponivel Indisponivel Indisponivel
RJ Alto Indisponivel 213.836.837,00 256.918.953,71
RN Médio baixo 1.709.240,53 2.455.063,33 3.937.927,66
RO Médio alto 15.000.000,00 11.454.229,21 16.339.985,52
RR Médio baixo 6.519.432,00 6.518.715,97 8.512.031,76
RS Alto 59.386.262,68 63.834.291,10 81.806.340,03
SE Médio baixo 9.448.280,00 11.189.249,01 12.459.275,00
SP Alto Indisponivel 349.557.388,34 427.870.117,00
TO Médio baixo 5.552.000,00 6.907.867,92 10.572.407,75
DPU  Médio alto 46.707.218,00 76.603.086,00 97.480.790,00

! Os valores executados sao referentes ao periodo de janeiro a julho/2009
2 Este estado n&o incluiu o indice de pessoal no célculo

20091
Indisponivel
3.929.789,14
Indisponivel
309.879,78
35.247.693,21
24.388.213,87
71.000.000,00
Indisponivel
6.425.539,17
50.919.280,02
34.247.842,54
21.407.888,60
28.107.795,85
19.101.685,97
4.872.390,00
21.396.259,34
Indisponivel
138.730.284,00
4.381.878,41
Indisponivel
6.120.888,65
47.533.498,28
Indisponivel
214.444.857,81
7.540.871,13
57.544.885,00
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No Quadro 14 sdo apresentadas as estatisticas descritivas do aporte efetiva-
mente executado no periodo de 2006 a 2009. Naturalmente o perfil do or-
camento efetivamente executado segue a mesma tendéncia do orcamento
aprovado, tendo um aumento significativo no periodo de 2007 a 2008.

Grafico 23: Média e mediana do orcamento
efetivamente executado no periodo de 2006 a 2008,
considerando-se todas as unidades da Federacao

% 000 155
; .
o : 4585
Quadro 14: Estatisticas do aporte efetivamente executado para todos os esta- 5 _ 5000
dos no periodo de 2006 a 2009 40,00
/ 29,36
Anos 30,00
Estatisticas 16,54
2006 2007 2008 2009 S —a
1
Total 360.351.332,13  1.076.589.915,03  1.415.562.383,56  797.651.420,77 e
0,00 :
Meédia 18.017.566,61 46.808.257,18 61.546.190,59 39.882.571,04 2006 2007 2008
Desvio padrao 18.615.648,85 80.388.108,72 96.132.467,10 52.264.578,56 Periodo
Minimo 271.424,28 197.429,70 502.653,68 309.879,78 i AR
1° quartil 5.189.000,48 6.152.438,06 9.710.050,12 6.349.376,54
Mediana 14.450.967,00 16.544.639,51 29.356.108,61 22.898.051,24
3¢ quart S ST T T P l\'lovar,ne!’]te o Gréfico 24. ilustra o orgamen:co total exec,utado,pelas Defenso-
rias Publicas de cada unidade de Federagdo, em que é possivel perceber as
Maximo 61.616.768,00 349.557.388,34 418.142.697,00 214.444.857,81

diferencas nos valores executados entre as unidades da Federac&o.

Com relagdo a média e mediana dos orcamentos efetivamente executado
pelas Defensorias Publicas, ilustrado no Gréfico 23, observa-se novamente o
aumento da discrepancia nos orcamentos executados pelas Defensorias Pu-
blicas ao longo do tempo, pois apesar das duas curvas apresentarem cresci-
mento ao longo do tempo, a diferenca entre as duas curvas aumenta.

Grafico 24: Orcamento efetivamente executado nos tltimos
4 anos para cada uma das unidades da Federacao.
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“ ... continuagao
No Quadro 15 pode observar a variagdo do orcamento efetivamente exe- H Quadro 15: Variacdo do aporte efetivamente executado por unidade de Fede-
. racdo no periodo de 2006 a 2009
cutado nos periodos de 2006/2007 e 2007/2008. Destaca-se novamente o
estado da Paraiba onde houve um aumento substancial no orcamento exe- < D U - Variagdo percentual
cutado. < 2006/2007 2007/2008
c MS Alto 79,79 14,81
Quadro 15: Variacéo do aporte efetivamente executado por unidade de Fede- ﬁ PR Alto Indisponivel Indisponivel
racdo no periodo de 2006 a 2009
RJ Alto Indisponivel 18,43
Variacdo percentual “
UF IDH RS Alto 7,49 28,15
2006/2007 2007/2008 < D
SP Alto Indisponivel 19,62
AL Baixo 13,98 13,31 c
CE Bai 16,19 29,10 .. AT . ,
axe < A variagdo média do aporte efetivamente executado no periodo de 2006
MA Baixo 29,53 66,60 C D a 2009 é apresentada no Quadro 16, em que se pode observar a variacdo
PB Baixo -27,26 17006,11 c extremamente alta na classe de IDH baixo. Esta varia¢do é influenciada pelo
PE Baixo Indisponivel Indisponivel - 3 estado da Paraiba. Os dados s3o ilustrados no Gréfico 25.
Pl Baixo 14,49 31,57
AC Médio baixo 407 5497 | G Quadro 16: Variagdo média do aporte efetivamente executado por IDH no pe-
ﬁ . riodo de 2006 a 2009
BA Médio baixo 44,01 41,49 _
Variacado percentual média
PA Médio baixo 46,74 50,44 C IDH 2006/2007 2007/2008
RN Médio baixo 43,63 42,16 c D
Baixo 3,79 3429,34
RR Médio baixo -0,01 28,81 H
Médio baixo 24,74 40,33
SE Médio baixo 18,43 11,35 H
Médio alto 17,69 42,01
TO Médio baixo 24,42 53,05
C Alto 43,64 17,84
AM Médio alto 2,63 33,87 . .
AP Médio alto 16,85 -7,48
MG Médio alto -3,75 121,44
MT Médio alto 50,06 34,35 . .
RO Médio alto -23,64 42,65 C
DPU Médio alto 64,01 27,25 “
DF Alto Indisponivel 6,45 c 2D
ES Alto Indisponivel Indisponivel ”
continua... ~
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Grafico 25: Variacdo percentual do aporte efetivamente
executado no periodo de 2006 a 2008

3415934

Variagho

Baixo Meédio baixo Médio alto Alto
Classes de IDH

®Variagio 2006/2007 ™ Variacio 2007/2008

[1.2.3. PERCENTUAL DE EXECUCAO

Como ja observado, houve uma evolugdo muito grande no orcamento des-
tinado e executado pelas unidades da Federacdo. Em alguns casos, como
também no Il Diagnéstico, o valor do orcamento executado passou a ser su-
perior aquele destinado. Na Tabela 5 é apresentado o percentual executado
do orcamento destinado.

Tabela 5: Porcentagem executado do orcamento destinado no periodo de

2006 a 2008, por unidade da Federacido

Percentual executado

UF

2006 2007 2008
AC 71,49 51,62 32,72
AL 147,47 88,76 89,89
AM 78,79 115,53 132,55
AP 58,12 64,68 52,91
BA 100,00 110,86 99,04
CE 100,00 86,53 84,23

continua...
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... continuacdo

Tabela 5: Porcentagem executado do orcamento destinado no periodo de
2006 a 2008, por unidade da Federacdo

Percentual executado

UF
2006 2007 2008

DF Indisponivel 100,00 100,00
ES Indisponivel Indisponivel Indisponivel
MA 99,98 91,84 80,43
MG 125,01 91,97 176,53
MS 122,46 66,79 79,05
MT 127,73 86,63 83,87

PA 115,63 105,85 88,47

PB 100,00 52,90 89,07

PE Indisponivel Indisponivel Indisponivel

PI 152,18 161,16 172,91
PR Indisponivel Indisponivel Indisponivel
RJ Indisponivel 66,67 62,90
RN 57,51 105,32 161,28
RO 100,00 57,27 95,00
RR 100,00 90,08 88,95

RS 90,30 80,84 105,56
SE 127,63 107,54 99,90

SP Indisponivel 110,73 117,96
TO 76,90 99,56 96,29
DPU 76,18 96,67 103,23

O Gréfico 26 apresenta os resultados do percentual executado do orcamen-
to destinado, em ordem decrescente de execucdo para o ano de 2008. Ob-
serva-se que sete Instituicdes, incluindo a DPU, tiveram execugao superior
a dotacdo: Minas Gerais, Piaui, Amazonas, Distrito Federal, Sdo Paulo, Rio
Grande do Sul e Unido. Em 2008, o estado do Acre executou apenas 32,72%
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do orcamento destinado a Instituicado, seguida do Amapa (52,91%) e Rio de
Janeiro (62,90%). Nos estados do Espirito Santo, Pernambuco e Roraima ndo
foi possivel levantar os dados a respeito da execucdo orcamentéria.

Grafico 26: Porcentagem executado do orcamento destinado
no periodo de 2006 a 2008, por unidade da Federagcao

Percantasl de emecucio
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Um gréfico comparativo entre a destinacdo e a execucdo média do or-
camento é apresentado. Observa-se pelo Grafico 27 que a média a des-
tinacdo e a execugdo do orgamento ficaram muito proximo no periodo de
2006 a 2008.

Grafico 27: Orcamento destinado e executado, em milhdes
de reais — 2006 a 2008
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[1.2.4. DETALHAMENTO DOS INDICES

Para o ano de 2008, o orcamento efetivamente executado foi detalhado
para cada tipo de despesa: pagamento de pessoal', custeio’, investimen-
to'® e informatica'. Observa-se que a Defensoria Piblica da Paraiba foi a
que mais gastou, percentualmente com pagamento de pessoal, e o estado
gue menos comprometeu o orcamento com pagamento de pessoal, foi o
estado de S3o Paulo. Observa-se ainda que o estado de Sao Paulo investiu
o maior percentual de recursos destinados a ele no custeio, o que se deve
aos valores destinados ao pagamento de convénios. O menor investimento
(em termos percentuais) foi executado pelo estado do Acre. A destinacédo
de recursos para investimento foi baixa em praticamente todas as unidades
da Federacdo, em média, o investimento foi de 2,62% do orcamento. Estes
resultados sdo apresentados no Grafico 28 e os valores detalhados encon-
tram-se no Quadro 17.

1 Deve ser entendido como despesa de pessoal, o somatério dos gastos da instituicdo com os ativos,
os inativos e os pensionistas, relativos a cargos, funcdes ou empregos, com quaisquer espécies remu-
neratorias, tais como vencimentos e vantagens, fixas e variaveis, subsidios, proventos da aposentadoria,
reformas e pensdes, inclusive adicionais, gratificacdes, horas extras e vantagens pessoais de qualquer
natureza, bem como encargos sociais e contribuicdes recolhidas pelo ente as entidades de previdéncia,
ndo incluidas apenas as verbas indenizatérias como dirias.

> As despesas de custeio devem ser entendidas como as voltadas a manutencéo de servigos anterior-
mente criados, inclusive as destinadas a atender a obras de conservacdo e adaptacdo de bens iméveis
(ex.: servicos de vigilancia, limpeza). Para melhor visualizagdo dos resultados, optou-se por solicitar que
sejam excluidas as despesas de pessoal, embora tratar-se de custeio.

¢ As despesas de investimento devem ser entendidas como as voltadas para o planejamento e a execu-
cdo de obras, inclusive as destinadas a aquisicdo de imdveis considerados necessarios a realizacdo destas
ltimas, bem como para os programas especiais de trabalho, aquisicdo de instalacdes, equipamentos e
material permanente.

7 Entenda-se investimento em informatizagdo a compra de computadores ou impressoras, contratagao
de consultoria ou servicos de desenvolvimento e implantacdo de sistemas, estruturas de rede, etc., exce-

tuadas as compras de insumos como cartuchos e assisténcia técnica dos equipamentos.
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... continuacdo

Quadro 17: Detalhamento dos tipos despesas do orcamento executado pelas

Grafico 28: Distribuicao percentual dos recursos executados

em 2008 nas areas: pessoal, custeio e investimento instituigGes de cada Unidade da Federagao
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DF 74,42 2558 0,00 . . . 66.000.000,00
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Quadro 17: Detalhamento dos tipos despesas do orcamento executado pelas
instituicoes de cada Unidade da Federacao

3
° ° ‘:_’,, ES 80,84 16,17 2,99 14.245.383,00 2.850.209,00 527.000,00 17.622.592,00
@ o < ] n —
T n [ D = c - 3 = o =
[°] () o o
IDH UF & & =z 8§ g g 8 g 2 g
g o, % o = o= - = - i':
= o 3 < MA 89,27 9,24 1,48 7.538.890,86 780.616,25 125.279,98 8.847.692,48
o O
£ o > =
<0 AC 9727 078 1,94 7.970.821,76 64.146,96 159.172,97 8.194.141,69 5@‘ MG 90,37 6,47 3,16 118.407.385,36 8.479.908,41 4.139.188,42 131.323.154,02
00 05
S >
% AL 96,44 320 0,36 6.088.323,38 201.937,23 22.615,00 6.556.450,00 g MS 95,93 2,58 1,50 63.333.022,44 1.700.254,85 988.489,00  66.021.766,29
> 5 > =
gg AM 86,57 11,14 2,29 14.479.343,83 1.862.842,54 382.794,51  22.148.595,38 5@‘ MT 8289 14,18 293 25.199.299,10  4.310.110,91 890.057,49  30.399.467,50
o) 05
>= o=
gg AP . . . 502.653,68 95 PA 83,84 10,95 521 49.776.277,19 6.501.740,00 3.092.869,00 59.370.886,19
O (OX)
continua...

7| 11 DIAGNOSTICO DEFENSORIA PUBLICA NO BRASIL Il DIAGNOSTICO DEFENSORIA PUBLICA NO BRASIL | 747

90000900909000090080900800000000



... continuagcdo

Quadro 17: Detalhamento dos tipos despesas do orcamento executado pelas Quadro 17: Detalhamento dos tipos despesas do orcamento executado pelas

instituicoes de cada Unidade da Federacao instituicoes de cada Unidade da Federacao

X R
'f g\o g ? g 4 5 o o = 'o"\o :\° g. 2 g g g 23 )
) ) ) ) o ) ) )
o 2, 3 2 = G .= = o o, 3 2= Gl .= =
o o o = o o o =
- =] - =]
-+ -
o o
g %=
< PB 98,73 0,87 040 33.476.410,13 296.131,16 136.174,11  33.908.715,40 < @ SE 6944 2989 0,67 8.651.917,92 3.723.899,94 83.457,14  12.459.275,00
O 00

w >

; PE 000 100,00 0,00 1.833.267,00 1.833.267,00 g SP 1646 80,70 284 7041606585 34529567744 12.158.373,71 427.870.117,00
O

g 2%

= Pl 8482 1431 087 18840.116,88  3.178.839,41  192.692,14 22.211.64843 SO TO 7472 1699 829 7.85386385 178593350  871.278,00 10.572.407,75
¢} oo

> > =

5 PR . . . 0,00 S DPU 6241 3405 353 60.82074300 3318550200 3.444.84500  97.480.790,00
S 03

>

5 RS 8796 954 250 22599316160 24.510.701,00 641509111 256.918.953,71 . . , . . L o

@) Com relacdo ao investimento a acdes de informatizacdo, a média de com-

prometimento do orcamento com este item, entre os estados foi 2,14%.

w

;E‘ RN 5531 3332 11,37 2177.887,00 131230294  447.737,72  3.937.927,66
(©)¢)

>

5g RO 81,8 1808 0,10 1264555803 279488850  14.879,47 16.339.985,52
¥e)

g <

<O RR 8273 1592 135 704193271 135507332 11502573 851203176

()¢

>

(:') RS 9174 564 262 75050.23224 461221084 2.143.896,95 81.806.340,03

continua...
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Tabela 6: Orcamento total executado, investimento em acdes de informa- c > Através da aplicacdo de questionérios junto aos Defensores Piblicos de
tizacdo e percentual de comprometimento destas acoes. . . . . L .
cada estado, foi possivel encontrar uma estimativa do saléario médio real dos
UF total executado '“Ve:::;:;‘;c"“f"' P°’Ce“itr;%‘:$ de inv. & b Defensores Publicos. Esta informacé&o foi cruzada com a informacao do per-
c D centual gasto por cada Defensoria Publica em pagamento de pessoal. Os
A 8.194.141,69 74.469,66 0,91 . _ -
¢ ’ ’ ' c dados podem ser vistos no Quadro 18. Observa-se que ndo ha uma relacdo
AL 6.556.450,00 64.774.00 0.99 C 3 direta entre o salario médio e grau de comprometimento do orcamento com
AM 22.148.595,38 317.480,70 1,43 pagamento de pessoal, pois existem unidades da Federagdo com salarios
AP 502.653,68 < médios elevados e com alto grau de comprometimento do orcamento e
BA 42.724.642.29 890.124.80 208 C D existem unidades da Federacdo também com salarios médios mais eleva-
dos, porém com grau de comprometimento menor. De forma geral, o salério
CE 36.971.441,62 301.883,52 0,82 c D > | = C e
médio do Defensor Publico da Uniéo foi de R$ 15.323,40 e o do Defensor
DF 66.000.000,00 302.738,15 0,46 ﬁ S
Publico do estado de R$ 1.1046,19.
ES 17.622.592,00 109.000,00 0,62 c >
MA 8.847.69248 255.447.75 2,87 “ Quadro 18: Percentual de gasto com pagamento de pessoal e salario médio (e
MG 131.323.154,02 6.800.000,00 518 desvio padrao) dos Defensores Publicos por estado de atuagao.
MS 66.021.766,29 968.082,00 1,47 . . IDH UF % gasto com pessoal Salario médio Desvio padrao
MT 30.399.467,50 411.021,26 135 . . Médio baixo AC 97,27 10.181,82 3.749,38
PA 59.370.886,19 506.863,00 0,85 “ Baixo AL 96,44 10.900,00 1.609,35
PB 33.908.715,40 67.322,50 0,20 Cc D Médio alto AM 86,57 13777.78 201537
PE 1.833.267,00 ~ Médio alto AP .. 8.000,00 1.000,00
P| 22.211.648,43 100.476,81 0,45 ﬁ Médio baixo BA 84,97 12.382,72 1.606,84
PR H Baixo CE 93,09 11.866,14 2.017,10
RJ 256.918.953,71 . . Alto DF 74,42 17.520,00 1.577,85
RN 3.937.927,66 257.797,26 6,55 l > Alto ES 80,84 3.794,87 2.286,30
RO 16.339.985,52 767.788,27 4,70 Baixo MA 89,27 9.153,85 2.878,20
RR 8.512.031,76 325.000,00 3,82 . . Médio alto MG 90,37 8.132,87 1.543,03
RS 81.806.340,03 659.872,00 0,81 H Médio alto MT 82,89 10.469,39 2.611,61
SE 12.459.275,00 H Alto MS 95,93 19.357,14 3.216,19
Sp 427.870.117,00 9.727.420,00 2,27 ~ Médio baixo PA 83,84 11.557,47 3.521,22
TO 10.572.407,75 507.359,51 4,80 c 2D Baixo PB 98,73 5.980,77 117518
DPU 97.480.790,00 2.172.015,86 2,23 c Baixo PE 0 4.049,38 855,65
continua...
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... continuagdo ~ ... continuagao
Quadro 18: Percentual de gasto com pagamento de cIpessoal e salario médio (e H Quadro 19: Comparacao entre a execucao orcamentaria do Poder Judiciario,
desvio padrao) dos Defensores Piblicos por estado de atuaco. Ministério Publico e Defensorias Publicas das unidades da Federacao
IDH UF % gasto com pessoal Salario médio Desvio padriao “ Orcamento Executado o _—
= <
Baixo Pl 84,82 13.979,17 1.725,90 Cc 2%25 25y
UF . . g5 o c3a8
Alto PR 6.062,50 4.447,17 c Defensoria Ministério Poder 7856 oo
Puablica Publico* Judiciario**** 9 >33 o 39
Alto RJ 87,96 18.625,47 4.398,27 c >
Medio baixo RN 55,31 9.352,94 1.569,61 c CE 36.971.441,62 199.136.409,14 478.370.600,00 18,57 7,73
Medio alto RO 81,82 13.666,67 4.109,61 c DF 66.000.000,00 362.867.553,38  1.082.473.859,00 18,19 6,10
Médio baixo RR 82,73 13.076,92 1.298,61 C > ES 17.622.592,00 136.288.113,39** 481.538.219,00 12,93 3,66
Alto RS 91,74 8.216,22 2.400,85 GO Indisponivel 194.363.219,863 418.391.720,00 Indisponivel  Indisponivel
Meédio baixo SE 69.44 5.844,44 1.153,84 < 2 MA 8.847.692,48 170.280.771,82** 322.038.070,00 5,20 2,75
Alto sP 16,46 7.854,92 2.434,57 | MG 131.323.154,02 678.838.152,16**  1.967.147.078,00 19,35 6,68
Médio baixo TO 74,72 10.192,98 1.050,29 “ MS 30.399.467,50 198.571.877,283 327.063.612,00 15,31 9,29
Medio alto DPU 62,41 15.323,40 1.404,28 == MT  66.021.766,29 121.807.333,81** 473.394.684,00 54,20 13,95
O Quadro 19 ilustra a comparacéo entre a execugao orcamentéaria do Poder Cc PA 59.370.886,19  140.050.548,09*** 383.093.670,00 42,39 15,50
Judiciario, Ministério Piblico e Defensoria Publica das unidades da Fede- c D PB 33.908.715,40 85.582.000,00** 285.362.402,00 39,62 11,88
racdo. Em média, o orcamento executado pela Defensoria Publica foi de PE 1833.267 00 178.898.315 89 509.812.355.00 102 0.36
o o o c
22,01% do. e.>,<e.:cutado Pelo Ministério Pub~||co e 7,86% do executado pelo o o G R — P - .
Poder Judiciario das unidades da Federacao. c
PR Indisponivel 336.244.323,00 714.906.698,00 Indisponivel  Indisponivel
S » " w C ] RI 256.918.953,71 582.646.900,00  1.857.962.992,00 44,10 13,83
Quadro 19: Comparacio entre a execucdo orcamentaria do Poder Judiciario, c
Ministério Publico e Defensorias Publicas das unidades da Federacao RN 3.937.927,66 81.360.322,42*** 306.188.311,00 4,84 1,29
Orcamento Executado < RO 16.339.98552 10207112157 217.13420600 16,01 7,53
O_=2 O¢<
2% g 5 2 5 ] < RR 8.512.031,76 22.612.787,24*** 58.767.472,00 37,64 14,48
UF o ] csZTa o583
Defensoria Ministério Poder 7208 Falo c RS 81.806.340,03 508.086.128,38  1.212.198.82400 16,10 6,75
Puablica Pablico* Judicidrio**** ¥ 3 I = B 5, 3
o o “ SC Indisponivel 230.894.119,31*** 669.058.775,00  Indisponivel  Indisponivel
AC 8.194.141,69 35695777982 10409327900 22,96 7,87 Cc D S | 1285y e I -
AL 6.556.450,00 80.408.776,063 186.364.103,00 815 352 C > SP 427.870.117,00 1.208.281.382,47  4.597.543.991,00 35,41 9,31
AM 2214859538 107.078.787,78  243.140.596,00 20,68 9,11 c U | ez A 212 Sue
AP 502.653,68 84.673.696,613 110.764.202,00 0,59 045 Unido  97.480.790,00  5020.878.314,32***  19.067.795.839,00 1,94 0,51
“ continua...
BA 42.724.642,29 262.392.824,402  1.559.054.022,00 16,28 2,74
continua... “
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Quadro 19: Comparacao entre a execucao orcamentaria do Poder Judiciario, H & o .. 9 2 = on %S 3 2 3 38 N 30V R8 g 8oy
Ministério Piiblico e Defensorias Publicas das unidades da Federacao 7 B > - S 5 3% ¥ d % 5 58 6 Y s TS
("2}
Orcamento Executado o ” _8
993 LPE. ©=—=0 Al %Ministe- 2 3 5 -5 38388 558 8% 8¢S
S S3 s s rioPiblico — o - < « o § <« & < o < < < < <
UF . e o5 Za c3ag 9
Defensoria Ministério Poder S §' S o0 “ i)
- . - . * e r o Q =. Q - =
Pablica Piblico* Judicidrio**** 33 EX b % Defenso- ¥ © ¥ N8 X e LR ®Q % 5 3
ﬁ @ riaPiblica o S o S & 6 o o 8 - 3 6 o S o
‘=
“O orgamento executado pelo Ministério Piblico dos estados foram obtidos em seus respectivos H 2 O O 9O 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
i ~ 5 <monibili - o e S 9 9 9 9 9 & & & & © & & S o 9
sitios Para aqueles cujos valores ndo estavam disponibilizados, foram realizadas estimativas para o * 8 9 9§ 8 g3 9o ® o ¥ oS gy Q9
2008 com base nos valores executados em 2003 e 2004, publicados no Diagnéstico do Ministério H ® Y LRI IR e
Publico dos Estados — 2006. Em alguns casos foi possivel a obten¢do somente do valor executado (a] 10 X 3 2 I IR B & LFT I & Y ¥
: 9 P ¢ = & ¥ =S R 8dm s B 38 =3 & 3 K x I
para pagamento de pessoal. ~ o S S 9 9 S oo ®© o = o4 N N o o o o o
o o L © ©®© §f - b KN ® © N Vv o N © © O b
Somente valor executado para pagamento de pessoal. O o = = &= e B s POl S e oy el B e A e e
“*Valores estimados. H i = = = o
" Fonte: Justica em Ndmeros, Variaveis e indicadores do Poder Judiciario (CNJ). E
cC D .2
~I-
“ 2 © VW ® = 9O ¥ ©® o A Vv © = o 9 o o
~ S, S o, o ‘o 6 9 N 9 ¥ - M ®m X = & © 9O & 9 o
Com relacdo ao orcamento executado pelo Poder Judiciério, Ministério Pu- = v N 9y 9 ¥ g3 R @ - @9 g e g ww
) A . . ) . “ s = N R XN © ©® § b = K = © ® m S ™ O
blico e Defensoria Publica das unidades da Federacdo no que diz respeito - 2 g 8RB 2§ B8 38885688 ¢8¢
ao orcamento total do estado, observou-se que em média o Poder Judici- c D = ° 2 8 8 5 3 § g § 3 g °.§ g 5 ¢ 8 83
i ' = 3 = S = | = Oh| B S =
ario dos Estados absorve 5,34% dos gastos totais do estado, enquanto que c D s K 3
omu = b
e . . . . [
o or¢camento do Ministério Publico foi de 2,02% do orcamento do estado C 3 24 é =
e o da Defensoria Piblica foi em média de 0,40% do total de gastos pelas 3% "
. ~ . . [ 4 - _
unidades da Federacdo. Tais resultados podem ser vistos no Cc e s T % 8 ¢& § 838 2R3 =8 32
T .l B — 1 O E o - o a4 N o 9 N ¥ b o~ o
(o} € = S N ©® 5§ ¥ § © o ® © Vv Vv ® <« O
c 2D oo | ) S 5 & 233 33 RIRIT K I
: , ey @ 9 ¥ s s 8IS s sE R 88z
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Ministério Publico e Defensoria Piblica das unidades da Federacao

levar em consideragdo o tamanho da populacdo de cada uni-

dade da Federacdo e, mais precisamente, da clientela em potencial da

em relacdo ao orcamento total das unidades da Federacao

— A
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7

Percentualmente, o estado que mais gastou com a Defensoria Publica foi
cessario

Mato Grosso do Sul, tendo investido 1,13% de seu orcamento, seguido pelo
Distrito Federal (0,74%) e pelo estado do Para cujo investimento na Defen-

soria Publica foi de 0,74% do orcamento do estado.

instituicdo, ou seja, a populacdo acima de 10 anos de idade e que recebe
até 3 salarios minimos. Ambas as relacdes constam no Quadro 21, que
calcula a parcela do orcamento da Defensoria que é destinada para cada

Para uma anélise mais apurada do orcamento da Defensoria Piblica
assistido em potencial.

I1.3. ORCAMENTO E PUBLICO ALVO
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Quadro 21: Orcamento executado por publico alvo (em %) — 2008

UF g g S & 55 & 8

g 8 B 5 82 2 3

o o o e 09 o o

X X /pop
10001 10001 alvo
AC 4.044.330,02 8.194.141,69 692 491 1,91 2,7 32,72
AL 7.294.213,00 6.556.450,00 3173 2392 2,07 2,74 89,89
AM 16.709.000,00 22.148.595,38 3399 2428 6,52 9,12 132,55
AP 950.000,00 502.653,68 626 444 0,8 1,13 52,91
BA 43.139.698,00 42.724.642,29 14561 11364 2,93 3,76 99,04
CE 34.851.519,92 36.971.441,62 8472 6695 3,47 4,38 84,23
DF 503.025,00 66.000.000,00 2526 1608 0,24 0,38 122,59
ES 17.479.832,00 17.622.592,00 3448 2555 0 0 0
MA 11.000.000,00 8.847.692,48 6400 4829 1,38 1,83 80,43
MG 74.389.878,00  131.323.154,02 19904 15008 6,6 8,75 176,53
MT 36.246.219,35 66.021.766,29 3010 2189 10,1 13,89 83,87
MS 83.523.800,00 30.399.467,50 2372 1744 27,83 37,86 79,05
PA 60.721.943,00 59.370.886,19 7367 5440 7,29 9,87 88,47
PB 37.917.000,00 33.908.715,40 3794 2955 8,9 11,43 89,07
PE 1.833.267,00 8745 6774 0 0 0
Pl 12.111.109,00 22.211.648,43 3164 2463 6,62 8,5 172,91
PR 0 10605 7590 0 0 0
RJ 402.608.159,00  256.918.953,71 15685 11414 16,15 22,19 62,9
RN 2.164.000,00 3.937.927,66 3153 2434 1,11 1,43 161,28
RO 17.200.800,00 16.339.985,52 1519 1132 10,76 14,43 95
RR 9.440.156,00 8.512.031,76 421 292 19,95 28,76 88,95
RS 77.500.000,00 81.806.340,03 10860 7841 7,53 10,43 105,56
SE 12.471.275,00 12.459.275,00 2030 1547 6,14 8,05 99,9
continua...
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Quadro 21: Orcamento executado por publico alvo (em %) — 2008

m ()
m o T x m X
] ; £ 3 3% 5 &
) a = T € c a o
UF < < = @ T < o
: g ] 3 8o g b
o o m o m 5 o an
o o ) o2 o o
X X /pop
10001 10001 alvo
SP 354.469.072,00 427.870.117,00 40764 28729 10,26 14,55 117,96
TO 10.979.948,00 10.572.407,75 1303 970 8,11 10,9 96,29
Unido 94.428.607,00 97.480.790,00 189953 139912 0,51 0,7 103,23

! Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional de Amostra em Domicilios - PNAD

Quadro 22: Média e desvio padrdao do indice do orcamento executado por

habitante

indice Média Desvio padriao
Orgamento executado/populagédo 6,43 6,74
Orgamento executado/populacgao alvo 8,76 9,33
Orcamento executado/or¢camento aprovado 89,05 46,35

Como pode ser observado no Quadro 22, em média, as unidades da fe-
deracdo gastaram com a Defensoria Publica, no ano de 2008, R$ 6,43 por
habitante ou R$ 8,76 por cada individuo que tem rendimentos inferiores a
3 salarios minimos, considerado como o publico alvo da pesquisa. Fazendo
uma comparacdo com 2005, que era de R$ 5,10 e R$ 5,97, a variagcdo por ha-
bitante, foi de 26,08% e 46,73% para o total de habitantes e para o publico
alvo, respectivamente.

O estado que teve o menor gasto por habitante com a Defensoria Publica
foi o Amapa, que despendeu R$ 1,13 por individuo que recebe até 3 salérios
minimos. Aqui esta sendo desconsiderada a informacdo do Distrito Federal,
pois o valor informado leva em consideracdo somente o custeio e investi-
mento e ndo levou em consideracdo a despesa com pessoal. Em 2005, o
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Distrito Federal era a unidade da Federacdo que mais havia despendido
recursos por habitante (R$ 22,34). Ainda em 2005, Rio Grande do Norte havia
sido o estado com o menor gasto por habitante, neste o custo por habitante
do publico alvo foi de R$ 1,43.

Por outro lado, o estado que mais gastou com a Defensoria Pdblica foi Mato
Grosso do Sul, que despendeu R$ 37,86 por cada habitante que ganha até
3 salédrios minimos. Observe que a Unido despendeu R$ 0,70 por habitante
que recebe até 3 saldrios minimos.

Observa-se ainda que dos 5 estados que tiveram os maiores investimen-
tos por habitante do publico alvo: Mato Grosso do Sul, Roraima, Rio de
Janeiro, Sdo Paulo e Ronddnia, trés tem IDH alto, um médio alto e um
médio baixo. Por outro lado, dos 5 estados com menores investimentos
por habitante do publico alvo: Amapa, Rio Grande do Norte, Maranhao,
Acre e Alagoas, dois deles estdo na faixa do IDH baixo, dois no médio
baixo, um no médio alto. Esta condigdo indica que os estados com IDH
mais alto tendem a investir maior volume de recursos destinados para a
assisténcia juridica ao cidaddo.

I1.4. CONVENIOS

E variada a situacdo das Defensorias Piblicas no que se refere & manutencéo
de convénios com outras instituicdes para a prestacdo de assisténcia juridica
gratuita. Das 25 unidades federativas avaliadas, 12 mantém convénios com
alguma entidade. No periodo de 2003 a 2005 havia aumentado o numero
de convénios, agora, comparada a situacdo de 2005 houve um decréscimo
neste nimero, pois em 2005 eram 16 unidades. Em 2005, a Defensoria Pu-
blica do Parana ndo havia entrado na pesquisa e nesta ndo consta resposta
da Defensoria Publica do Rio Grande do Norte para este item. A Defensoria
Publica da Unido ndo mantém convénio com outras instituicdes para pres-
tacdo de assisténcia juridica gratuita. Este resultado pode ser visualizado no
Gréfico 30.
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Grafico 30: Existéncia de convénios para a prestacdo de assisténcia juridica
gratuita (em %) — 2003, 2005 e 2009

52003
2005
“ 2009

porcentagemde Defensorias Piblicas

Existéncia de convénios

O Quadro 23 resume a situacdo de convénios das Defensorias Publicas das
unidades da Federacdo. Em geral, os convénios sdo realizados com as Faculda-
des de Direito. Somente duas Defensorias Publicas (ES e SP) possuem convénio
com a OAB. A Defensoria Publica do Piaui mantém convénio com o PNJ.

Quadro 23: Existéncia e instituices conveniadas por unidade de federacao

Estado Conv OAB FAC.DIR ONG OUTROS
AC Sim Sim
AL Sim Sim
AM
BA
CE
DF
ES Sim Sim Sim Sim
MA Sim Sim
MG
MS

continua...
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... continuagao

Quadro 23: Existéncia e instituicGes conveniadas por unidade de federacio

Estado Conv OAB FAC.DIR ONG OUTROS
MT
PA
PB Sim Sim Sim
PE Sim Sim
P Sim Sim Sim
PR Sim Sim
RJ
RN
RO Sim Sim
RR
RS
SE Sim Sim Sim
SP Sim Sim Sim Sim Sim
TO

I1.5. ENTIDADES CONVENIADAS

O numero de Defensoria Publica que indicaram convénios com outras ins-
tituicbes para prestacdo de assisténcia juridica gratuita diminuiu significa-
tivamente em relagdo ao Diagnodstico anterior. No total eram 16, represen-
tando 64,00% das Defensorias Publicas pesquisadas, agora sdo 12 (46,15%).
No anterior, entre as que possuiam algum tipo de convénio, 93,75% possui-
am convénios com Faculdades de Direito, 31,25% com a OAB, 50,00% com
ONGs e 43,75% com outras instituicdes. Neste diagnédstico, entre as que
possuem convénios, 83,33% sdo com Faculdades de Direito, 16,67% com a
OAB, 25,00% com ONGs e 25,00% com outros convénios.

As unidades de Federacdo que mantém convénios com Faculdade de Direi-
to sdo: SP.PB, AL, PR, SE, MA, PI, ES, RO, PE.
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Grafico 31: Entidade conveniada: Faculdades de Direito

W 2003
= 2005
= 2009

#

Apenas duas instituicdes mantém convénio com a OAB: SP e ES.

Grafico 32: Entidades Conveniadas: OAB

= 2003
B 2005
w2009

sim nag

Dentre as Defensorias Publicas que indicaram que possuem convénio, qua-
tro unidades da Federacdo mantém com ONG: SP, PB, SE, ES.
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Grafico 33: Entidades Conveniadas: ONGs

= 2003
B 2005
= 2009

Foram citadas como outros convénios os seguintes estados: SP, Pl e AL.

Grafico 34: Entidades Conveniadas: outras
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I1.6. CUSTEIO DOS CONVENIOS

Nesta pesquisa apenas 5 estados indicaram a quantia destinada pela Defen-
soria Pdblica das unidades da Federacéo para os convénios, nos ultimos 3
anos. Estes valores foram:

Tabela 7: Custeio de convénios para assisténcia juridica gratuita por unidade

da federacao

UF 2006 2007 2008

SP 225.323.953,00 291.710.636,00

PB 1.210,82 13.035,27

TO 272.575,00 462.689,45

PA 2.209.001,41 372.821,13 1.212.807,00

ES 0,00 0,00 270.000,00
Total 2.482.787,23 225.696.774,13 293.669.167,72

A partir dos Gréfico 35 e Gréfico 36, pode-se observar que o montante de
investimento nesta &rea ja vinha em um crescimento muito répido, no entan-
to, com a entrada do Estado de Sao Paulo, houve um aumento substancial
nesta taxa de crescimento. Pela Tabela 7, pode-se observar que realmente
estd havendo uma evolugdo nos estados que destinam verbas de custeio
para este fim, no entanto, neste periodo foram apenas 5 estados que apre-
sentaram os valores.
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Grafico 35: Custeio de todos os convénios destinados a delegacao
de prestacao de assisténcia juridica gratuita — 2003-2006
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Gréafico 36: Custeio de todos os convénios destinados a
delegacao de prestacao de assisténcia juridica gratuita — 2006-2008
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Nesta pesquisa, foi observado que poucas unidades da Federacdo possuem
recursos para entidades ou profissionais autbnomos prestarem assisténcia
juridica ou judiciaria. Dentre os que citaram foram: Minas Gerais - quantia
variavel, Rio Grande do Sul, cuja quantia foi de R$ 3.317.000,00 e Sergipe,
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que ndo mencionou o valor. A Defensoria Piblica da Unido possui recursos
destinados para este fim no valor de R$ 45.035.592,00.

[1.7. CONVENIOS CELEBRADOS COM A UNIAO

Entre as Defensorias Publicas pesquisadas, 20 estados mantém algum tipo
de convénio com o Executivo Federal para a execucéo de seus projetos. Os
estados que ndo mantém sdo: Roraima, Parana, Sergipe e Amapa. Varias
unidades da Federac&o, apesar de indicar o convénio ndo apresentaram o
valor. Entre os que apresentaram foram: Alagoas, (SRJ-MJ, R$ 916.571,00 e
DPN, R$ 122.720,00), Bahia (SRJ-MJ, R$ 702.000,00 e DEDH, R$ 100.000,00),
Mato Grosso do Sul (MC, R$ 122.950,75), Paraiba (SDE, R$ 130.359,69), Rio de
Janeiro (SRJ-MJ, R$ 1.800.000,00), Rio Grande do Sul (SRJ-MJ, R$ 650.000,00
e SEDH, R$ 43.400,00), Sergipe (SRJ-MJ, R$ 507.191,98 e DPN, R$ 103.195,12)
e DPU (SRJ-MJ, R$ 1.040.659,52 e SDE, R$ 294.140,00). As outras unidades
da Federacdo que ndo indicaram o valor mas que mantém convénio sao:
Acre (SRJ-MJ), Amazonas (SRJ-MJ e SEDH), Cearé (SRJ-MJ), Distrito Federal
(SRJ-MJ, SEPM, SNJ-MJ, SEDH), Espirito Santo (SRJ-MJ e SDE), Maranh&o
(SRJ-MJ e SNJ-MJ), Minas Gerais (SRJ-MJ, SEPM, MC e SEDH), Pernambuco
(SRJ-MJ, SEPM, SNJ-MJ e DPN), Piaui (SRJ-MJ, SEPM, DPN e SEDH), Ron-
ddénia (SRJ-MJ, SEPM, DPN e outros), Sdo Paulo (SRJ-MJ, SEPM, DPN e MC)
e Tocantins (SEPM, DPN e SEDH). Entre todas as Defensorias Publicas, 17
mantém convénio com a SRJ-MJ.

Com relacdo ao valor total por ano que a Defensoria Publica recebeu nos
Ultimos 4 anos através de convénio com o Executivo Federal, 10 unidades
da Federacao informaram este valor. No ano 2006 ndo houve nenhuma infor-
macao. Em 2008, os que mais receberam foram Sao Paulo, Rio de Janeiro e
Defensoria Publica da Unido. Os valores sdo listados na Tabela 8.
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Tabela 8: Valor recebido pela Defensoria Publica dos Estados e da Unido por

meio de convénios com o Executivo Federal

Ano
UF
2007 2008 2009
SP 324.600,00 3.149.408,55 100.000,00
AL 519.494,00
RS 693.400,00 1.067.491,45
TO 462.689,45
RJ 1.249.804,00 1.800.000,00
DF 700.351,00 2.000.000,00
SE 627.606,52
RO 152.784,00 899.999,70
PE 993.970,00
DPU 1.334.799,52

I1.8. AVALIACAO DAS POLITICAS PUBLICAS

Com relagao as Politicas Publicas oferecidas pelo Poder Executivo Federal,
trés estados disseram que é regular, um ficou na posicdo de neutralidade
(nem “regular” nem “boa”) e 85,71% das instituicdes pesquisadas apresen-
taram nota entre "boa” e “6tima”. Na avaliacdo das Politicas Publicas do
Programa Nacional de Seguranga Publica com Cidadania, uma Instituicédo
apresentou a nota como sendo regular e 96% apresentaram notas entre
"boa” e "6tima”. A DPU em ambos as avaliagdes apresentaram notas entre
"boa” e "6tima”. Pelo Grafico 37 observa-se que houve concentracdo de
grande nimero de Defensor Piblico-Geral nas notas “boa” e "étima”, mos-
trando que indice de aprovacgao foi bastante elevado.

& Algumas instituicdes néo informaram o valor de repasse.
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Grafico 37: Distribuicdo das notas atribuidas pelo Defensor Piblico Geral

50
45
40 -
B ruim
o ru
ag ™ regular
25 ® nem reg. nem boa
e = boa
15
10 ¥ dtima
51 ¥ sem resposta
o

Politicas Plblicas - Poder Politicas Plblicas do
Executive Federal PROMASCI

Entre as Instituicdes pesquisadas, trés recebem recursos oriundos de convé-
nio com o Executivo Estadual: Espirito Santo, Pard e Tocantins. Somente a
Defensoria Publica de Tocantins recebe recursos do Executivo Municipal.

[1I. ESTRUTURA DE MATERIAL DE RECURSOS
HUMANOS

Nesta secdo € apresentado o perfil Institucional quanto aos recursos humanos.
[11.1. NUMERO DE CARGOS EXISTENTES

Entende-se por “cargos existentes” o total de cargos de Defensor Publico,
embora nem sempre todos estejam preenchidos (defensores em atividade).
Para as Defensorias Publicas das unidades da Federacéo e Unido, os dados
com o nimero de cargos em 2003, 2005 e 2008, bem como a variagdo no
periodo, sdo apresentados na Tabela 9
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Tabela 9: Numero de cargos existentes e variacao percentual no periodo - H de defensores publicos, representando um aumento de 9,16% em relacéo
ALk IS G a 2005. Os estados do Amapa, Mato Grosso, Rio Grande do Norte e Parana
F Ano Variagéo (%) C=—=9 ndo estdo contabilizados nestes valores. Na Tabela 10 foi realizado agrupa-
2003 2005 2008 2003-2005  2005-2008 c mento do niimero de cargos de acordo com a classificagdo da unidade de
AC 51 61 61 19,61 0,00 c Federacdo por IDH por ano. Observa-se que hd uma evolugcdo no nimero
AL 70 70 72 0,00 2,86 . . de cargos, no entanto naquelas unidades da Federagdo com IDH mais altos
AM 156 156 156 0,00 0,00 o aumento foi maior.
AP 91 Cc D
CE 355 415 415 16,90 0,00
DF 200 200 200 0,00 0,00 IDH Ano
ES 269 269 162 0,00 -39,78 Cc 2003 2005 2008
MA 85 84 46 -1,18 45,24 H Baixo 1328 1868 1623
MG 918 918 1.200 0,00 30,72 ﬁ . Médio baixo 998 1116 1258
M5 e 2L il 2 22 Médio alto 1322 1494 2139
MT 160 160 160 0,00 0,00 “
PA 300 300 350 0,00 16,67 c Alto 1662 2077 2157
= e - o 108 103 Total 5310 6575 7177
PE 314 452 245 43,95 -45,80 |
PI 119 458 460 284,87 0,44 c D
EE . . Grafico 38: Evolucdo no niimero de cargos por nivel de IDH
RJ 736 736 756 0,00 2,72
RN 40 < 2
RO 88 57 142 -35,23 149,12 H
RR 45 45 45 0,00 0,00 c
RS 303 292 392 -3,63 34,25
SE 100 100 100 0,00 0,00 < D PR
sp 400 400 0,00 c Riesisi
TO 42 110 119 161,90 8,18 o ) S
DPU 112 481 329,46
Total 5310 6575 7177 23,82 9,16 cC Baixo Médiobaixo  Médio alto Alto
c D IDH
De acordo com o Diagndstico de 2003, havia no pais, 5310 cargos de defen-
sores publicos e em 2005, o niumero de cargos havia aumentado para 6575, H
representando um aumento de 23,82%. No ano de 2008, havia 7177 cargos H
C
C
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Pelo teste chi-quadrado (chi=64,0461 e valor p < 0,0001), ndo houve inde-
pendéncia entre o IDH e o ano, portanto, pode-se dizer que a taxa de au-
mento no numero de cargos criados ao longo do tempo foi diferente entre
os estados de cada faixa de IDH, este resultado pode ser visualizado no Gra-
fico 38, indicando que os estados com IDH maior, de fato tem aumentado
mais o nimero de vagas de Defensores Publicos que os de IDH menor.

I11.2. NUMERO DE DEFENSORES PUBLICOS NA ATIVA

Na pesquisa de 2009, no nimero de defensores na ativa até o dia 31/12/2008
era de 4491 e no nimero finalizado em julho de 2009, o nimero de defen-
sores na ativa é de 4515. Ainda nesta pesquisa, trés estados ndo enviaram
o numero de Defensores Publicos: Amapé, Parana e Rio Grande do Norte.
Desta forma, este nimero total deve ser ligeiramente maior.

Em comparacdo com os Diagndsticos anteriores, de 2003 a 2005 ja havia
um aumento de 11,50%, passando de 3250 para 3624. Agora de 2005 para
2008, houve um aumento 23,92%, e de 2008 para 2009, houve um aumento
de 0,53%.

Grafico 39: Nimero de cargos preenchidos no
pais — 2003, 2005, 2008 e 2009
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A relacdo entre a populacéo alvo (maiores de 10 anos com renda até 3 sala-
rios minimos) e o nimero de Defensores Publicos possui uma variabilidade
muito grande entre as unidades da Federacdo. Quanto maior a relacao, pior
serd a situacdo da unidade da Federacgdo, pois haverd potencialmente um
numero maior de necessitados por assisténcia juridica por Defensor Piblico.
Por exemplo, para o ano de 2003, a relacdo média era de 33.512, ou seja,
existia em média um Defensor Publico para cada 33.512 habitantes perten-
centes ao publico alvo por estado. Por outro lado, a mediana foi de 21.353
habitantes, o que significa que em pelo menos metade dos estados, cada
Defensor Publico tem como publico alvo, esta quantia de pessoas. Estes
resultados demonstram que existe uma grande assimetria nestas relagdes,
ou seja, existe uma quantidade pequena de estados com muitos habitantes
como publico alvo e uma quantidade maior de estados com menor numero
de pessoas como publico alvo.

Em 2003, os trés estados que tiveram a menor relagdo entre a popula-
cdo-alvo e nimero de Defensores Publicos, com o respectivo IDH, foram:
Amapé (médio alto), Roraima (médio baixo) e Paraiba (baixo). As unida-
des da Federacdo que tiveram a maior relagdo foram: Piaui (baixo), Bahia
(médio baixo) e Maranhéo (baixo). Em 2005, os que tiveram a menor rela-
cdo foram os mesmos de 2003, e os que tiveram a maior foram: Maranhao
(baixo), Sdo Paulo (alto) e Rio Grande do Norte (Médio baixo). Em 2008,
observam-se as menores relagdes entre publico-alvo e Defensores Publi-
cos nos estados de: Roraima (médio baixo), Acre (médio baixo) e Paraiba
(baixo). Ressalta-se que ndo houve informacdes a respeito do nimero de
Defensores Publicos na ativa em 2008 no Estado do Amapa. As mais altas
relacdes foram encontradas nos Estados de: Sdo Paulo (alto), Alagoas
(baixo) e Maranh&o (baixo). Ressalta-se novamente que n&o houve infor-
macéao a respeito do numero de Defensores Publicos na ativa no Estado
do Rio Grande do Norte. Assim, pode-se observar que dentre os piores
na relacdo entre publico-alvo e nimero de Defensores Publicos estdo os
estados com um IDH mais baixo, com excecado do Estado de Sdo Paulo,
que apareceu nos Ultimos dois periodos de estudo. Os dados completos
podem ser observados na Tabela 11.
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Na Tabela 12 observa-se o nimero de cargos providos e o nimero de defen-
sores que deixaram o cargo no periodo de 2006 a 2009, por ano, em cada
unidade da Federacao. O provimento inicial, de acordo com a Constituicao
da Republica, deve ser através de concurso publico. Ja a vacancia pode se
dar por varias formas,destacando-se a aposentadoria e a exoneracédo a pedi-
do. Nota-se que ha uma consideravel renovacéo dos quadros da Defensoria
Publica, no entanto, pode-se também observar pelo Grafico 40 que houve
uma tendéncia de aumento no nimero de cargos providos e uma tendéncia
de queda no de cargos vagos. Somente em 2009, o nimero de cargos vagos
voltou a aumentar, no entanto, este fato pode ter ocorrido em funcao ainda

da néo realizacdo de concurso publico.

Tabela 12: Nimero de cargos providos e vagos, por unidade da Federacdo
no periodo de 2006 a 2009

UF

AC
AL
AM
AP
BA
CE
DF
ES
MA
MG
MS
MT
PA
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Tabela 12: Numero de cargos providos e vagos, por unidade da Federacao

no periodo de 2006 a 2009

UF

PB
PE
Pl
PR
RJ
RO
RR
RS
SE
SP
TO
DPU

Total
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Grafico 40: Evolucao no nimero de cargos providos e vagos
no periodo de 2006 a 2009
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Uma medida importante é a do nimero de cargos existentes e os efetiva-
mente preenchidos no Brasil. Como visto, houve aumento no nimero de
vagas e uma reducdo no percentual de vagas nao preenchidas. A Tabela
13 contém as informacdes completas que representam estes dados. Pelo
relatério do Diagndstico anterior, o percentual de preenchimento das vagas
que em 2005 era de 55%, agora em 2008 foi de 59,70% e em 2009 de 63,09%.
Desta forma, atualmente no Brasil existem 2616 cargos de Defensor Publico
disponiveis para serem ocupados em todo o pais.
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Grafico 41: Evolucao do percentual médio de ocupacao das vagas
de Defensor Publico nos anos de 2005 a 2009
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Tabela 13: Percentual de preenchimento de cargos em 2008 e 2009
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UF o @ on o982 (283 = = . 2 =
- o 3no 3wno ®S ols o3 o3
g X, ) o338 o©O3a «Q Q ® 5 o %
b o v ] o 0
o 9 QB G @ b ] % o
AC 61 0 60 56 1 5 98,36 91,80
AL 72 0 30 30 42 42 41,67 41,67
AM 156 0 57 55 99 101 36,54 35,26
AP
BA 583 0 201 200 382 383 34,48 34,31
CE 415 0 252 250 163 165 60,72 60,24
DF 200 0 160 171 40 29 80,00 85,50
ES 127 35 127 95 0 67 100,00 58,64
MA 0 46 43
MG 1.200 0 474 408 726 792 39,50 34,00
MS 247 0 148 148 99 99 59,92 59,92
MT 160 0 117 117 43 43 73,13 73,13

continua...
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Tabela 13: Percentual de preenchimento de cargos em 2008 e 2009
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UFa®  oa 282 882 g< gs ofF o3
@\ a o g,-‘ = g 3 = ; 2 wg 08 © 5 0 g
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PA 350 0 212 205 138 145 60,57 58,57
PB 385 0 327 327 58 58 84,94 84,94
RE 245 0 245 0 100,00
Pl 460 0 62 90 398 370 13,48 19,57
PR
RJ 756 0 720 750 36 6 95,24 99,21
RN
RO 142 0 25 26 117 116 17,61 18,31
RR 45 0 38 37 7 8 84,44 82,22
RS 392 0 345 357 47 35 88,01 91,07
SE 100 0 95 93 5 7 95,00 93,00
SP 400 0 397 391 3 9 99,25 97,75
TO 99 20 85 85 14 34 85,86 71,43
DPU 481 0 268 336 213 145 55,72 69,85
Total 6916 55 4129 4398 2588 2616 59,70 63,09

No Gréfico 42 é possivel visualizar a situacdo das Defensorias Publicas com
relacdo ao percentual de preenchimento dos cargos em 2008 e 2009. Prati-
camente metade das Defensorias Publicas estd com menos de 60% de pre-
enchimento das vagas.
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Grafico 42: Porcentagem de preenchimento dos cargos pelas
Defensorias Publicas em 2008 e 2009
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[11.3. CRITERIOS PARA A DISTRIBUICAO DOS CARGOS POR
UNIDADE DE FEDERACAO

Nesta pesquisa, observou-se que os estados do AC, AM, MT e RR n&o apre-
sentaram critérios objetivos para a distribuicdo dos cargos de Defensor Pu-
blico e o estado do Amapéa e Rio Grande do Norte ndo respondeu esta
pergunta. A Defensoria Publica da Unido utiliza todos os critérios listados.
Dentre os que possuem critérios, os citados pelo DPG de cada unidade da
Federacdo, estdo sumarizados no Quadro 24.

Quadro 24: Critérios para a distribuicdo de cargos

Critérios Unidades da Federacao
indice de Desenvolvimento Humano' DF, MA, SP, DPU

, L AL, BA, CE, DF, ES, MG, MS, PA, PB, PI, RR, RO, RS, SP, TO,
Numero de Varas Judiciais

DPU
Populacao AL, CE, DF, ES, MA, MG, PA, PI, RS, SE, DPU
Populacdo de Baixa Renda CE, DF, MA, RS, SP. DPU
Outros MG, PE, PI, RS, DPU
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Os outros critérios utilizados pelos estados foram: Estruturacdo da DP
na comarca (MG); remocédo de defensores do interior (PE); Comarcas no
interior (Pl), Nimero de Juizes e Promotores (RS) e estatisticas de aten-
dimento (DPU).

Somente o estado do Espirito Santo' e a Defensoria Pdblica da Uniao?, indi-
caram que possuem um estudo técnico a respeito do nimero de Defensores
Publicos necessarios. Nestes seriam necessarios 269 e 1280 Defensores Pu-
blicos, respectivamente. Em 2008, estas Defensorias Publicas possuiam 127
e 128 Defensores Publicos, respectivamente. Por outro lado, mesmo sem
um estudo técnico, foi sugerido ao Defensor Publico-Geral que indicasse
o numero de Defensores Publicos necessario em cada unidade de Fede-
racdo. Pela Tabela 14, é apresentado o numero total de Defensor Publico
necessario por unidade de Federacdo e o total, que é de 7866 Defensores
Publicos.

Tabela 14: Nimero de Defensores Publicos necessarios por unidade da Fed-

eracao
UF AC AL AM AP BA CE DF ES MA MG MS MT PA

N D 10 .. .. .. 672 400 269 200 1200 208 . 450
Pub.Nec.

UF PE PR PE Pl RI RN RO RR RS SE SP TO DPU
NumDef.5oh w0 . 180 900 .. 142 75 500 150 .. 150 1280
Pub.Nec.

?A quantidade de Defensores Publicos é de acordo com a Lei Complementar 55/99, Art. 25 - A Defen-
soria Publica do estado do Espirito Santo é organizada em carreira de Defensor Piblico, composta de
quatro niveis de cargos efetivos, com quantitativo fixado em duzentos e sessenta e nove cargos assim
escalonados e distribuidos: | - 96, para Defensor Piblico - Nivel 1; Il - 75, para Defensor Publico Titular -
Nivel 2; Il - 53, para Defensor Plblico Superior - Nivel 3; e IV - 45, para Defensor Piblico Superior Titular
- Nivel 4.

2 Apresentou estudo técnico, estimado em 2005.
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Quase metade dos estados (11) possui quadro exclusivo de apoio adminis-
trativo: Amazonas, Bahia, Espirito Santo, Minas Gerais, Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul, Pard, Paraiba, Piaui, Roraima, Sdo Paulo.

Tabela 15: Nimero de Servidores e estagiarios por unidade da Federacao

% p g (72] 2 g‘ m w w m
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AC 31 31 70 26 30 45

AL 55 55 150 1 68 50 5

AM 138 Al 12

AP

BA 59 61 18

CE 7 7 60 8 61

DF 0 371 600 142 75

ES 24 1 123 311 6 13

MA 41 120 240

MG 296 188 210 5 120

MS 464 0 73 300 10 79 0 0

MT 16 30 190

PA 313 42 437 600 6 27 135 20

PB 130 10

PE 106 106 10

Pl 117 55 100 200 25 200 10

PR

RJ 13 565 176 1577 16

RN

continua...
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Tabela 15: Numero de Servidores e estagiarios por unidade da Federacao H Tabela 16: Nimero de Defensores Publicos, Servidores e Estagiarios por
unidade da Federacdo
$0 § ¢ z .f 7 § % g c > Dot
° o © = o c o o 0 efensores c nan
3.§- %_ &3 E o :g:. - 3@ -] g g UF Pablicos Servidores Estagiarios total
® 3 9 w2 2 ® 0 2.8 3% 9of 3% C
= Qo 25 o o o N3 S§o So 3Sx MS 148 588 79 815
urp 3% 2Yv 32 - Sa 23 3@ 3Fo  FT0 Cc D
29 & K5 2 83 98 & g FQ MT 17 234 190 541
7§ "5 Nz & &3 9f g8 2% g
3¢ € 8: § g & g9 &g £ C
Y ] o2 = o & a 3 3 S 3 PA 212 783 155 1150
5o -y s o "8 3 & & 3 c
) 3 ;
© © o PB 327 130 457
RO 160 380 220 < D PE 158 158
RR 44 65 109 129 50 15 c P 62 252 210 524
RS 43 300 34 407 160 70 c 2D PR 106 106
SE 5 5 98 2 50 20 6 c RJ 720 796 1593 3109
S 465 113 30 1097 297 c RN
TO 267 267 C 3 RO 25 613 638
DPU 37 295 728 127 120 RR 38 153 65 256
= 2 RS 345 237 637 1219
cC 2 SE 95 72 76 243
Tabela 16: Nimero de Defensores Publicos, Servidores e Estagiarios por c
unidade da Federacio o & 608 1374 2399
c TO 85 272 357
UF D;f'ebr;.s ores Servidores Estagiarios total
ublicos c 2D DPU 268 332 975 1575
e - o % 7 c total 4246 7426 5647 17319
AL 30 56 123 209 7 ]
AM 57 272 329
c D [11.4. CONCURSOS
AP 55 55
BA 201 138 339 C D ; , T
No periodo de 2006 a 2009 foram realizados 25 concursos publicos para
CE 252 76 - C B provimentos de cargos de Defensor Piblico do estado em todo o Brasil.
DF 160 513 75 748 [ ) Na Tabela 17 estdo os detalhes das realizagdes dos concursos por unidade
ES 127 173 300 c D de Federacédo. Ao comparar o nimero de concursos realizados por classe de
MA % 120 166 e > IDH, observa-se o maior nimero foi realizado na classe de IDH alto, como
de ser observado no Grafico 43.
MG 474 632 1106 P pode ser observado no G 3
continua...
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Tabela 17: Nimero de Concursos realizados no periodo de 2006 a 2009, por

unidade da Federacdo

IDH UF 2006 2007 2008 2009 TOTAL
Alto DF 1 1
Alto ES 1 1 2
Alto MS 1 1 2
Alto PR 0
Alto RJ 1 1 2
Alto RS 0
Alto SP 1 2 3
Baixo AL 1 1
Baixo CE 1 1
Baixo MA 1 1
Baixo PB 0
Baixo PE 1 1
Baixo PI 0
Médio alto AM 0
Médio alto AP 0
Médio alto MG 1 1 2
Médio alto MT 1 1 2
Médio alto RO 1 1
Médio baixo AC 1 1
Médio baixo BA 1 1
Médio baixo PA 1 1 2
Médio baixo RR 0
Médio baixo SE 0
Médio baixo TO 1 1
Médio alto DPU 1 1

TOTAL 11 4 4 6 25
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Grafico 43: Numero de concursos realizados por IDH nos tiltimos 4 anos

baixo médio baixo médio alto alto
IDH

[I1.5. ESTRUTURA DA CARREIRA

Nesta pesquisa, a maior parte das Defensorias Publicas (48%) estruturou a
carreira de Defensor Pidblico em 4 niveis: Alagoas, Amazonas, Espirito San-
to, Maranh3o, Pard, Paraiba, Pernambuco, Roraima, Rio Grande do Sul e
Tocantins. Na pesquisa anterior, 36% das Defensorias haviam estruturado a
carreira.

Em seguida aparecem as Defensorias Publicas que estruturaram a carreira
em 5 categorias (24%): Acre, Bahia, Mato Grosso do Sul, Piaui e Rondénia.
Ainda as Defensorias Publicas do Ceard, Minas Gerais e Sdo Paulo optaram
pela estruturacdo da carreira em 6 niveis, o Distrito Federal, o Rio de Janeiro
e a DPU em 3 niveis e o estado do Sergipe em 2 niveis.

Os estados do Parana, Amap4d, Rio Grande do Norte e Mato Grosso nao
forneceram esta informacao.
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Estes dados seguem aproximadamente uma distribuicdo normal, assim,
pode se aplicar a anélise de variancia para comparar as médias de salarios
entre os grupos de IDH. N&o houve diferenca significativa nos salarios ini-
ciais (estatistica F=0,29 e valor p = 0,8317) e nem nos finais (estatistica F=0,34
e valor p = 0,7932) entre os grupos de IDH, ou seja, o rendimento médio
dos Defensores Publicos dos estados de IDH mais alto sdo praticamente os
mesmos que nos estados com IDH mais baixos.

Grafico 44: Estrutura das categorias (em %) — 2003 a 2005
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Quadro 26: Salarios iniciais, finais e variacao no periodo de 2005 a 2009, por

unidade da Federacido

trés quatrg cinco seis outros 5 5 S E n n Nls
o o o5 3 3 o3
niveis ) ) 92 o o S
UF IDH T T <8 ] ] T
) ) S = n n e
o (=] o E. = o o '_'3
=] (=] 9 0 e o o3
a1 O S5 (3] 0 S99
[11.6. REMUNERACAO AC  Médio baixo 350000 800000 12857 595000 1600000 16891
AL Baixo 649439  10.873,62 67,43 891000 1331819 49,47
N&o ha um padréo nacional de remuneragéo. Os valores iniciais e finais, bem como AM  Médio alto 801900 1020000 2720 1100000  13.80000 2545
a dlstf';\,naa 'entre eles, variam murco.nas lenl'dades da.\ Federacao. Este mesmo resul- . P -
tado ja havia sido observado no Diagnéstico anterior. O melhor referencial para a
o . L . _ BA  Médio baixo 6.573,22  10.852,37 65,10 9.020,60 1419951 57,41
andlise € o salério inicial, pois é mais objetivo, uma vez que os salarios finais estdo
sujeitos a outros acréscimos, especialmente vantagens pessoais. R 5.338,34 8.136.22
DF  Alto 13.800,00  16.236,96 17,66 1500000 1871051 24,74
Quadro 25: Estatisticas basicas dos salarios dos Defensores Publicos das unida- ES Al 4.806,80 5.608,73 16,68 5.081,02 5.608,73 10,39
des da Federacéo - 2009. MA  Baixo 510974 1481981 19003 603770 1692101 180,26
IDH Salario Média  Desvio padrdo  Minimo Maximo MG  Médio alto 316032 658000 10821 387754 1000230 157,95
B Inicial Sl il LSz S IR MS  Alto 700000 1195425 7078 1591500 2597274 63,20
el s SAZORS e LT MT  Médio alto 6.561,00 8.293,00 26,40  10.000,00  12.640,99 26,40
Madiobaixe e Y 2O aad LYY PA  Médio baixo 236181 1029641 33595 273409  19.187,34 601,78
ik 1369227 4.31067 6477,54 19.187,34 PB  Baixo 1.827,07 560000 20650 243488 745300 206,09
Inicial 8.393,33 1.810,01 6.580,00 10.200,00 .
Médio alto e PE  Baixo 299500 374806 2514 420000 498854 1877
Final 12.600,77 2.252,56 10.002,30 14.000,00
ne Pl Baixo 884976 1400000 5820 1075694 1670000 5525
Inicial 10.967,74 6.091,59 5.045,42 19.820,04
Alto PR Alto
Final 15.312,67 8.094,78 5.608,73 25.972,74 continua...
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... continuagao

Quadro 26: Salarios iniciais, finais e variacao no periodo de 2005 a 2009, por

unidade da Federacao

= = = =<

5. 3 N3 2 2 N

g & S B B S

UF IDH T T Ry . . ag,

N N N 0

N N o5 o o (=

S S S S S CE

a ) 22 a © Ly
RJ Alto 6.373,84 19.820,04 210,96 7.062,46 21.961,33 210,96

RN Médio baixo 3.381,34 4.638,24

RO Médio alto 7.260,00 8.400,00 15,70 8.580,00 14.000,00 63,17
RR Médio baixo 7.500,00 11.000,00 46,67 9.075,00 14.641,00 61,33
RS Alto 5.296,10 7.141,06 34,84 6.289,10 8.480,00 34,84
SE Médio baixo 4.689,25 5.829,87 24,32 5.210,20 6.477,54 24,32
SP Alto 4.607,69 5.045,42 9,50 10.176,00 11.142,72 9,50
TO Médio baixo 5.020,00 8.663,95 72,59 7.797,47 11.648,20 49,38
DPU  Médio alto 7.813,00 14.549,53 86,22 9.762,98 18.260,00 87,03

A variacdo percentual média nos salarios iniciais entre 2005 e 2009 foi de
83,85% e a variacdo média dos salérios finais entre 2005 e 2009 foi de 99,39%.
No Quadro 27 sado apresentadas as variacdes médias, inicial e final, por IDH.
Estes resultados estdo ilustrados no Grafico 45. Graficamente parece haver
uma tendéncia de que os estados de IDH mais baixo tiveram maior reajuste
salarial, tanto inicial como final, se comparados aos estados de IDH mais
altos. No entanto, pelo teste estatistico aplicado (analise de variancia), estas
diferencas ndo foram significativas.

Quadro 27: Variacido média nos saléarios iniciais e finais por IDH

Variacdo média nos salarios

IDH Inicial Final
Baixo 109,46 101,97
Médio baixo 112,20 160,52
Médio alto 52,75 72,00
Alto 60,07 58,94
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Grafico 45: Variacao percentual dos salarios iniciais e
finais no periodo de 2005 a 2009, por IDH
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A natureza juridica da remuneragdo também é variada entre as unidades da
Federagdo. Em 13 estados ela é como subsidios: MG, PB, AL, MS, MT, TO,
RR, MA, PI, AC, RO, CE e DPU. Em 10 deles, é em forma de vencimentos:
BA, SP, RS, RJ, PA, DF, SE, ES, AM, PE. Nao foi obtido resposta nos estados
do PR, AP e RN. Pelo Gréfico 46 observa-se um percentual ligeiramente su-
perior na forma de subsidios.

Grafico 46: Distribuicdo da natureza juridica da remuneracao
entre as unidades da Federacao

B subsidios M vencimentos  © sem resposta
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Em seis unidades da Federacao, a maior parte dos membros da instituicao
possui gratificagdes, adicionais ou verbas indenizatdrias permanentes e tam-
bém alguma espécie de vantagem pecuniaria para cumulagdo de érgaos de
atuagdo. Sdo elas: DF, MS, Pl, RJ, RS e SP. Em sete unidades, a maior parte
dos membros da instituicdo possui gratificacdes, adicionais ou verbas inde-
nizatérias permanentes: AM, ES, MA, MT, PA, RO e SE. Na Bahia, ha algu-
ma espécie de vantagem pecuniaria para cumulacdo de érgéos de atuacao.
Os Estados do Parana, Amapé e Rio Grande do Norte ndo responderam a
esse quesito.

Tabela 18: Existéncia de gratificacées, adicionais ou verbas indenizatérias

ermanentes e também alguma espécie de vantagem pecuniaria para cumu-
acao de 6rgaos de atuacao

Gratificacdes, adicionais ou verbas Vantagem pecuniaria

5 AA5 Total
indenizatérias permanentes Sim N3o
Sim 6 7 13
Nao 1 9 10
Total 7 16 23

Mesmo comparando os salédrios dos Defensores Publicos dos estados (em
2009) com o dos Procuradores do Ministério Piblico em 2004, existe uma
discrepéancia grande nos valores percebidos, principalmente em relagdo ao
salério inicial.

Tabela 19: Salarios inicial e final para Defensores Publicos e Procuradores do

Ministérios Pablico

Ministério Publico’ Defensoria Publica
UF 2004 2005 2009

inicial final inicial final inicial final
AC 11.350,17 22.111,25 3.500,00 5.950,00 8.000,00 16.000,00
AL 12.576,31 17.251,46 6.494,39 8.910,00 10.873,62 13.318,19
AM 9.842,50 11.479,80 8.019,00 11.000,00 10.200,00 13.800,00

continua...
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... continuacdo

Tabela 19: Salarios inicial e final para Defensores Publicos e Procuradores do

Ministérios Publico

Ministério Publico’ Defensoria Publica
UF 2004 2005 2009
inicial final inicial final inicial final

AP n.i. n.i. 1.703,39 2.923,03 n.i. n.i.
BA 15.634,29 22.000,00 6.573,22 9.020,60 10.852,37 14.199,51
CE 14.507,19 22.111,25 5.338,34 8.136,22 n.i. n.i.
DF n.i. n.i. 13.800,00 15.000,00 16.236,96 18.710,51
ES 10.435,12 22.111,25 4.806,80 5.081,02 5.608,73 5.608,73
GO 18.009,75 22.111,25 n.i. n.i. n.i. n.i.
MA 13.056,47 22.111,25 5.109,74 6.037,70 14.819,81 16.921,01
MG 18.957,64 22.111,25 3.160,32 3.877,54 6.580,00 10.002,30
MS 13.270,35 22.111,25 7.000,00 15.915,00 11.954,25 25.972,74
MT 17.910,11 22.111,25 6.561,00 10.000,00 8.293,00 12.640,99
PA 16.119,10 22.111,25 2.361,81 2.734,09 10.296,41 19.187,34
PB 14.507,20 22.111,25 1.827,07 2.434,88 5.600,00 7.453,00
PE 12.859,85 17.640,40 2.995,00 4.200,00 3.748,06 4.988,54

Pl 11.457,72 19.403,75 8.849,76 10.756,94 14.000,00 16.700,00
PR 14.507,19 22.111,25 n.i. n.i. n.i. n.i.

RJ 19.900,13 22.111,25 6.373,84 7.062,46 19.820,04 21.961,33
RN 14.507,19 22.111,25 3.381,34 4.638,24 n.i. n.i.
RO 18.009,76 22.111,25 7.260,00 8.580,00 8.400,00 14.000,00
RR 16.119,10 22.111,25 7.500,00 9.075,00 11.000,00 14.641,00
RS 10.884,00 22.111,25 5.296,10 6.289,10 7.141,06 8.480,00
SC 16.208,78 22.111,25 4.689,25 5.210,20 5.829,87 6.477,54
SE 14.507,18 22.111,25 4.607,69 10.176,00 5.045,42 11.142,72
SP 10.806,00 22.111,25 5.020,00 7.797,47 8.663,95 11.648,20
TO 18.009,75 22.111,25 7.813,00 9.762,98 14.549,53 18.260,00

'Para efeito de ilustracdo, foi utilizado o salério de 2004, publicado no Diagnéstico do Ministério
Publico
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I11.7. COMARCAS ATENDIDAS E NAO ATENDIDAS

Entre os estados que responderam ao questionério, foram atendidas 832
comarcas, representando 41,09% do total de comarcas existentes nestes es-
tados. Na Tabela 20 sdo apresentados os dados do atendimento.

Tabela 20: Nimero de Comarcas atendidas e ndo atendidas, percentual de

atendimentos, por unidade de Federacao e por IDH

12 UF  Atendidas QTS s marces atendidas
Baixo AL 12 45 57 21,05
Baixo CE 74 60 134 55,22
Baixo MA 6 211 217 2,76
Baixo PB 77 8 85 90,59
Baixo PE 84 66 150 56,00
Baixo Pl 95 0 95 100,00
Médio baixo AC
Médio baixo BA 33 245 278 11,87
Médio baixo PA
Médio baixo RR 8 0 8 100,00
Médio baixo SE
Médio baixo TO 42 0 42 100,00
Médio baixo RN
Médio alto AM 8 51 59 13,56
Médio alto AP
Médio alto MG 109 185 294 37,07
Médio alto MT 67 12 79 84,81
Médio alto RO 22 22 44 50,00
Alto DF 14 14 100,00
Alto ES 35 39 74 47,30
Alto MS 54 0 54 100,00

continua...
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... continuagdo

Tabela 20: Niimero de Comarcas atendidas e nao atendidas, percentual de

atendimentos, por unidade de Federacdo e por IDH

lei: UF  Atendidas e reas  marcas stendidas
Alto PR
Alto RJ
Alto RS 144 21 165 87,27
Alto SP 22 250 272 8,09
Total 906 1215 2121 42,72

Pode-se observar pelo Quadro 28, que os nimeros de atendimentos por
comarcas ndo foram iguais nas quatro classes de IDH, observando-se o
maior nimero de atendimento nos estados com IDH mais baixos (36,14%).
No entanto, este resultado esta sendo prejudicado pelo fato de que alguns
estados pertencentes ao grupo de IDH mais alto ndo responderam a esta
pergunta. O Gréfico 47 ilustra estes resultados.

Quadro 28: Nimero de Comarcas atendidas por IDH

IDH Atendimentos % atendimentos
Baixo 738 34,99
Médio baixo 328 15,55
Médio alto 464 22,00
Alto 579 27,45
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Grafico 47: Nimero de comarcas atendidas por estados

pertencentes a classes de IDH
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No Diagnéstico anterior, o percentual de comarcas atendidas foi de qua-
se 40% (996) e nesta edicdo, o nimero de comarcas atendidas foi de 839.
Algumas Defensorias nado responderam esta pergunta, o que prejudicou o
levantamento das informacdes, no entanto, dentre as comarcas listadas o

percentual de atendimento chegou a 42,71%.

No caso da Defensoria Piblica da Unido, trata-se do nimero de subsecoes judici-
arias ou equivalentes. Um resumo do atendimento é apresentado na Tabela 21.

Tabela 21: Subsecoes judiciarias ou equivalentes atendidas e nao atendidas

pela DPU

Subsecoes
judiciarias ou
equivalentes

Justica Federal
Justica Militar
Justica do Trabalho

Justica Eleitoral

N° de sub-
N° de secdes atendi- N° de sub-
subsecoes das por Defen- secdes nao % de
< sores Publicos coes .
atendidas da Uni3o com atendidas atendimento
pela DPU dedicagdo pela DPU
exclusiva
37 37 150 19,79
18 9 0 100,00
4 0 600 0,66
37 0 - 100,00
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I11.7. AREAS DE ATUACAO

A Constituicdo da Republica atribui a Defensoria Pdblica a funcdo de prestar
assisténcia juridica integral e gratuita aos necessitados. Portanto, a institui-
cdo deve atuar em todas as areas do Direito, inclusive extrajudicialmente.
Nesta pesquisa, pode-se observar que praticamente todas as instituicdes,
incluindo a Defensoria Publica da Unido, atuam em todas as areas. Assim
sendo, no Quadro 29 ¢ apresentado as unidades da Federacdo que n&o atu-
am em algumas éareas. O estado do Amapa ndo respondeu a este quesito.

Quadro 29: Unidades da Federacdo que nao atuam em algumas areas

Areas de atuacio

Direito Civil em geral
Familia

Fazenda Publica

Registros Publicos

Juizados Especiais Civeis
Varas Criminais

Execucgdes Penais

Tribunal do Juri

Juizados Especiais Criminais

Infancia e juventude — apuracdo de ato infracional e
execucao de medida sécio-educativa

Infancia e juventude — civel
Direitos Coletivos

Direitos Humanos

Direitos do Consumidor
Direitos do Idoso
Flagrantes

Regularizagdo Fundiaria

Segunda Insténcia e Tribunais Superiores

Juizado ou Vara Especial de Violéncia Doméstica e Famil-

iar contra a Mulher

UF que nao atuam

PE
MA, PE
MA

MA

MA
AM, ES, MA PR
TO, MA, ES, AM, PE
MA

AL, TO, SE, ES, PE, CE
MA

MA
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[11.8. ATENDIMENTOS ESPECIALIZADOS

Os dados referentes aos atendimentos especializados podem ser observa-
dos no Quadro 30. Neste diagnéstico, 4 Defensorias Publicas ndo prestam
atendimento a entidades sem fins lucrativos: Amazonas, Amapa, Minas Ge-
rais, Piaui e Parana. A Defensoria Publica do Sergipe nao respondeu esta
pergunta.

Quanto ao atendimento a microempresas, 8 Defensorias Publicas ndo aten-
dem: Amazonas, Amap3, Espirito Santo, Minas Gerais, Piaui, Parana, Rorai-
ma e S3o Paulo.

Com relagdo ao atendimento regular “in loco” em unidades prisionais, so-
mente as Defensorias Publicas de Pernambuco e Sdo Paulo ndo o fazem.
Com relacédo ao atendimento “in loco” em Hospitais de Custddia e Trata-
mento, 13 Defensorias Publicas ndo fazem e 3 ndo responderam, totalizando
16. As Defensorias Publicas que fazem este tipo de atendimento sdo: Bahia,
Ceard, Minas Gerais, Pard, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e Tocantins.

Com relacdo ao atendimento regular “in loco” em unidades de internagao,
apenas 5 estados néo fazem: Amazonas, Amapé, Pernambuco, Parana e Ro-
raima. N&do consta a resposta da Defensoria Publica do Sergipe. E por fim, o
atendimento regular “in loco” em Delegacia de Policia, 8 Defensorias Publi-
cas nao o fazem: Distrito Federal, Maranhao, Minas Gerais, Paraiba, Pernam-
buco, Parand, Roraima e Sdo Paulo. Os estados do Espirito Santo e Sergipe
nao responderam.
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Quadro 30

"in loco” em
delegacias
de policia

"in loco” em
unidades de
internacao

"in loco” em
Hospitais de
Cust.Trata-
mento

"in loco” em
unidades
prisionais

Microem-
presas

ins

Entidades
f
lucrativos

Clvis sem

UF

IDH

Sim Sim Nao Sim Sim

Sim

AC

Médio baixo

Sim

Sim

ao

Sim

Sim

Sim

AL

Baixo

3o Sim 3o ao Sim

ao

AM

Médio alto

ao Sim 3o ao Sim

ao

AP

Médio alto
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Dentre as Instituicdes, 18 deles atendem em regime de plantdo: BA, MG,
SP. RS, MS, MT, TO, RJ, PA, DF, PI, AC, ES, AM, PE, SE, AP e DPU. Estes
plantdes ocorrem aos finais de semana e feriados. Além disso, em 8 delas, o
plantdo é 24 horas: RS, MT, RJ, DF, PI, AM, AP e DPU. Ainda pelo Quadro 31
pode-se observar que a Defensoria Publica do Piaui atende em plantdo em
quase todas as localidades listadas, sé ndo o faz através do acesso remoto.
A grande maioria das Defensorias Piblicas faz plantdo na prépria Instituicéo,
no prédio do Poder Judiciério ou por acesso remoto.

Quadro 31: Locais de Atendimento de plantdo pelas Defensorias Publicas das

unidades da Federacdo e da Unido

Locais em que o plantdo é prestado Unidade da Federacdo
Em Delegacias de Policia RS, PI, AP
Em Unidades Prisionais PI
Em Unidades de Internacdo de Menores PI
Por meio de Postos de Atendimento ltinerantes Pl, ES
Na prépria Instituicao MS, PA, SE, PI, AC, ES, AM
No prédio do Poder Judiciario RS, RJ, DF, PI, ES, PE, AP
Por acesso remoto: celular, etc. MS, MT, TO, AC, ES, AM, AP, DPU

Em 16 (61,36%) Instituicdes pesquisadas, possui algum sistema de decisdo
de indeferimento da Assisténcia Juridica e em 9 (34,62%) Instituicdes hd um
sistema informatizado de acompanhamento dos casos de Assisténcia Juri-
dica prestada. Ainda em 9 Instituicdes existe algum tipo de registro ou con-
trole quando é deferida ou indeferida a Assisténcia Juridica a parte. Ainda
do total, em 15 (57,69%) Instituicbes possui um procedimento/processo de
acompanhamento do caso na Defensoria Publica. A Defensoria Piblica de
18 (69,23%) unidades da Federagdo conta com experiéncia no manejo de
acdes coletivas. Foram citadas, no total, 49 acdes dessa natureza, dentre
aquelas que contam com tal experiéncia. Os dados estdo indisponiveis em
11 das 17 que citaram esta experiéncia. As unidades da Federacéo que pos-
suem cada uma das caracteristicas séo listadas no Quadro 32.
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Quadro 32: Tipo de sistema, registro/controle ou procedimento/processo por

unidades da Federacao

Tipo de sistema, registro/controle

o Unidades da Federacao
ou procedimento/processo

Ha algum sistema de revisdo da decisdo de inde- MG, SP, AL, MS, MT, RR, PR, RJ, SE, PI, AC,
ferimento da Assisténcia Juridica? ES, AM, RO, CE, DPU

Ha sistema informatizado de acompanhamento

dos casos de Assisténcia Juridica prestada? SIS, DL TO) B, ey, (58, (O, 17 IR

Na sua instituicdo, ha algum tipo de registro ou
controle quando é deferida ou indeferida a As- SP. AL, MS, MT, TO, PR, PI, ES, AP, DPU
sisténcia Juridica a parte?

Existe um procedimento/processo de acompanha-  BA, MG, SP, AL, MS, MT, TO, RR, PR, RJ, PA,
mento do caso na Defensoria Publica PI, ES, RO, AP, DPU

As Defensorias Publicas de 69,23% das unidades da Federacdo contam com
experiéncia no manejo de A¢des Coletivas (acao civil publica, mandado de
seguranca coletivo etc.). Sdo elas: BA, MG, SP, AL, RS, MS, MT, RR, RJ, PA,
DF, SE, MA, PI, ES, RO, CE, DPU. No entanto, em 12 deles n&o estéo dispo-
niveis o numeros de agdes propostas em 2008. Dentre os que indicaram (6)
totalizaram 49 Acdes Coletivas propostas durante o ano de 2008.

A disciplina ou normatizacdo da atuacdo da Defensoria Publica na tutela
dos interesses metaindividuais ou ajuizamento de Ac¢des Civis Publicas
estdo presentes em 7 (28%) unidades da Federacéo: RS, MS, RR, SE, ES,
CE, DPU;

A possibilidade de ajuizamento de A¢bes Coletivas é atribuida a todos os
Defensores Publicos em 15 (60%) unidades da Federacdo: BA, MG, SP, AL,
TO, PA, DF, SE, MA, PI, AC, ES, AM, RO, CE;

A possibilidade de ajuizamento de Ac¢des Coletivas é atribuida exclusiva-
mente a algum érgédo em 4 (16%) unidades da Federacédo: MS, RR, DF e PE;

A possibilidade de ajuizamento de A¢bes Coletivas é atribuida concorren-
te a algum érgéo especializado e aos Defensores Publicos em geral em 14
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(53,84%) unidades da Federacdo: BA, SP, PB, AL, MT, RS, PR, RJ, PA, DF, PI,
ES, PE, CE;

O ajuizamento de Ac¢des Coletivas deve ser antecedido de autorizagdo de outro
6rgéo da Defensoria Pdblica em duas (8%) unidades da Federacdo: RR e RO;

O ajuizamento de A¢des Coletivas deve ser comunicado previamente a ou-
tro 6rgédo da Defensoria Publica em (24%) seis unidades da Federacgdo: RS,
MS, RR, DF, SE, RO;

O ajuizamento de Acdes Coletivas deve ser comunicado posteriormente
a outro 6rgao em 7 (28%) unidades da Federagao: RS, MS, TO, RJ, RO,
PE, CE.

Além disso, a Defensoria Publica conta com experiéncia no manejo de Re-
clamacdes ao Sistema Interamericano de Direitos Humanos em 3 (12%) uni-
dades da Federacéo: RJ, MA e DPU. No Rio de Janeiro foram 4, sendo 2 de
violéncia para agente estatal, um no direito a salde dos artistas e uma na
superpopulagdo carceréria. A DPU conta com experiéncia em duas na area
previdenciéria.

[11.9. NUCLEOS ESPECIALIZADOS

Em muitos casos, os atendimentos especializados passam a ser desenvolvi-
dos por nucleos especificos de defensores publicos, com atribuicao exclu-
siva para aquela matéria. A criagdo de nucleos especializados tem se verifi-
cado como uma tendéncia recente na forma de organizagdo da Defensoria
Publica. Destinados a matérias especificas, esses nlucleos buscam oferecer
defesa mais eficiente a determinados segmentos dos destinatérios de suas
funcdes. Nesta pesquisa, praticamente todas as Defensorias Publicas pes-
quisadas indicaram que atuam também por meio de Nucleos Especializa-
dos, com excecdo da Defensoria da Paraiba. O Quadro 33 ilustra o nimero
de estados que possuem cada umas das caracteristicas da Defensoria Publi-
ca com relacdo aos Nucleos especializados.
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Quadro 33: Porcentagem de Defensorias de acordo com algumas caracteristicas

Caracteristicas Porcentagem

Defensores Publicos lotados no érgdo com dedicagédo exclusiva; 65,38
Atribuicdo de estabelecer ou sugerir as diretrizes gerais de atuag&o institucional, 6154
em relagdo a sua area tematica especifica; !
Atribuicdo de estabelecer o planejamento estratégico para atuacdo em relacéo 50,00
a sua area temaética especifica; !
Atribuicdo de propor ou executar politica de formacdo ou capacitagéo de De- 3846
fensores Publicos em relacdo a sua érea temética especifica; !
Atribuicao de estreitar relagdes com a Sociedade Civil organizada; 53,85
Atribuicdo exclusiva para ajuizar A¢des Coletivas; 19,23
Atribuicao concorrente para ajuizar A¢oes Coletivas; 50,00
Atribuicao de atuagdo em casos emblematicos ou de expressivo impacto; 34,61
Atribuicdo de atuar ordinariamente na area tematica especifica; 50,00
Atribuicao de atuagdo consultiva em apoio aos Defensores Piblicos que atuam 3077
na respectiva area tematica; !
Decis&o de recursos administrativos, ou elaboracdo de pareceres sobre denega-

¢ado de assisténcia por negativa de atuagdo em razdo da inviabilidade juridica da 11,54

pretensao

Pelo Quadro 34, o nlcleo que existe em maior nimero de instituicdes atuan-
te é o da infancia e juventude, seguido pelo de execucdes penais e infancia
e juventude — civel. Estes resultados s&o ilustrados também no Gréfico 48.

Quadro 34: Nimero de Defensorias Publicas que atuam em niicleos especiali-

zados

Nucleos especializados em atividade F Unidades da Federacao
Inféncia e juventude — apuracdo de ato infracional 19 BA MG,SPP B,AL,RS, TO,PR,RJ,PA,DF,SE,
e execucao de medida sécio-educativa MA,PI,AC,ES,AM,RO,AP
E Ses P . 19 MG,SPP B,RS,MT,MS,TO,RJ,PA,DF,SE,M

xecugoes Fenals API,AC,ES,RO,PE,AP, DPU
Infancia e juventude — civel 18 R ISP B 5, O RUPA PR,
€ Juve ¢ MA,PI,AC,AM,RO,AP
Direitos do Idoso 17 BA,MG,MT,SPAL,RS, TO,RJ,DF,SE,MA,PI,

AC,AM,PE,CE AP

continua...
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... continuacdo

Quadro 34: Nimero de Defensorias Piblicas que atuam em niicleos especiali-

zados

Nucleos especializados em atividade

Direitos do Consumidor

Flagrantes

Juizado ou Vara Especial de Violéncia Doméstica
e Familiar contra a Mulher

Varas Criminais

Segunda Instancia e Tribunais Superiores
Direito Civil em geral

Familia

Direitos Humanos

Tribunal do Juri

Juizados Especiais Civeis

Juizados Especiais Criminais
Direitos Coletivos

Fazenda Publica

Regularizagdo Fundiéaria

Outros

Registros Publicos

Direito Previdenciario

Justica Militar

TNU, Tribunais Superiores ou STF

'Juizados Especiais Federais Civeis

Unidades da Federacao

MG,PB,AL,RS,MS,MT,TO,RJ,DF,SE,PI,ES,
AM,PE,CE AP

BAMG,MTAL,RS,TO,PA,DF,SE,MA,PI.ES
,AM,PE,CE AP

MT,MG, AL,RS,RR,RJ,PA,DF,SE,PI,AC,ES,
AM,RO,PE,CE

MT,BA,MG,RS, TO,PR,PA,DFEMA P, AC A
M,RO,PE,ARDPU

MT,MG,SPP B,RS, TO,RJ,PA,DF.PI,AC,ES
,RO,PE AP

MT,BA, MG, PR, RJ, PA, DF, PI, AC, AM,
RO, PE, AP DPU

MT,RS,MS,PR,RJ,PA,DFEMA,PI,AC,AM,
PE,AP

MT,BA,MG,SPAL,RS,MS, TO,RJ,PA,DF,P
I,ARDPU

MT,MG,PB,RS,PR,DF,MA PI,AC,ES AM
AP

MTMG,TO,PR,PA,DFPI,AC,AM,PE AP,
DPU1

MG, TO,PA,DF,PI,AC,AM,RO,AP
RS,MS,RR,DF,PI,PE,CE,AP, DPU
MTMG,RJ,PA, DEMA,PI, AP
MT,RS,RR,RJ,DF,MA,PI,AM
BA,SPRJ,PA,DF
MT,RJ,DEMA,PI

DPU

DPU

DPU
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Os nucleos citados na categoria “Outros”, foram: Itinerante e curadoria, hé
também a especializada dos juizados (civel e criminal) (BA); nucleo de habi-
tacdo e urbanismo; nicleo de combate a discriminacéo, racismo e precon-
ceito; nicleo de protecdo e defesa da mulher (SP); portador de necessida-
des especiais, policial e bombeiro militar (RJ); nicleo de Defensoria Publica
agraria (PA), protecdo as vitimas de violéncia (DF) e Direito Tributario (DPU).

Grafico 48: Nimero de Instituicdes por Nucleo especializado
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IV. PRODUTIVIDADE

A produtividade é medida em termos de nimeros de atendimentos por uni-
dade da Federacdo. A determinacéo de indices, por Defensor Publico em
cada Instituicdo, permite realizar comparacdes entre as unidades da Fede-
racao.

[V.1. DEFENSORIA EM NUMEROS
[V.1.1. ATENDIMENTOS REALIZADOS

O numero de acdes e de Defensores Publicos das unidades da Federacao,
para os anos de 2006, 2007 e 2008 sdo apresentados na sequéncia.

Tabela 22: Numero de Defensores Publicos, de atendimentos efetuados pela

dDefensoria Publica e nimero de atendimentos por Defensor Publico no ano
e 2006

Atendimentos efetuados Atendimentos por

Defen- Defensor Publico
UF sores
Pablicos Civeis c::;;i' Total Civeis  Criminais Total
BA 201 129.803 645,79
MG 474 794.100 443.164 1.237.264 1.675,32 934,95 2.610,26
SP 87 44.065 34.695 78.760 506,49 398,79 905,28
PB 327 39.500 12.800 52.300 120,80 39,14 159,94
AL 30 48.091 4133 52.224 1.603,03 137,77 1.740,80
RS 345 60.417 24.872 85.289 17512 72,09 247,21
MS 148 113.979 27.472 141.451 770,13 185,62 955,75
TO 85 47.658 5.800 53.458 560,68 68,24 628,92
RR 38 56.250 30.131 86.381 1.480,26 792,92 2.273,18
PR
RJ 720 2.579.632 859.877 3.439.509 3.582,82 1.194,27 4.777,10
PA 212 34.000 16.000 50.000 160,38 75,47 235,85
continua...
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Tabela 22: Niimero de Defensores Publicos, de atendimentos efetuados pela H Tabela 23: Nimero de Defensores Piblicos, de atendimentos efetuados
Defensoria Publica e nimero de atendimentos por Defensor Publico no ano pela Defensoria Publica e nimero de atendimentos por Defensor Publico
de 2006 “ no ano de 2007
Defen- Atendimentos efetuados ;;t:fne f::,‘:ngzﬁlﬂzr c D Defen- Atendimentos efetuados ?Dt::e c:::;i";gzlﬂzr
UF sores UF sores
Pablicos Civeis Sl Total Civeis Criminais  Total “ Pablicos Civeis (il Total Civeis (St Total
nais . . nais nais
DF 160 241582 1.509,89 BA 201 182.740 909,15
SE 95 11.578 2.564 14.142 121,87 26,99 148,86 H MG 474 572.328 299174 871502 120744 631,17  1.83861
MA 46 57.987 14.973 72.960 1.260,59 325,50 1.586,09 H SP 397 252.618 113.287 365.905 636,32 285,36 921,68
Pl 62 31.932 18.540 50.472 515,03 299,03 814,06 ~ PB 327 44.000 14.700 58.700 134,56 44,95 179,51
AC 60 50.100 12.719 62.819 835,00 211,98 1.046,98 H AL 30 48.769 4.229 52.998 1.625,63 140,97 1.766,60
ES 127 50.000 393,70 H RS 345 118.367 32.726 151.093 343,09 94,86 437,95
AM 57 146.326 10.372 156.698 2.567,12 181,96 2.749,09 ~ MS 148 114.221 24.812 139.033 771,76 167,65 939,41
RO 25 121.476 110.184 231.660  4.859,04  4.407,36 9.266,40 ﬁ TO 85 51.491 3.875 55.366 605,78 45,59 651,36
PE . . RR 38 56.772 39.993 96.765 1.494,00 1.052,45  2.546,45
CE 252 39.583 6.394 45.977 157,08 25,37 182,45 PR
AP 7.754 13.879 21.633 H RJ 720 3.316.662 943.074 4.259.736 4.606,48 1.309,83  5.916,30
RN “ PA 212 40.000 18.000 58.000 188,68 84,91 273,58
MT ~ DF 160 288.464 15.845 304309  1.802,90 99,03 1.901,93
DPU 268 123.548 461,00 H SE 95 70.910 21.100 92.010 746,42 222,11 968,53
Total 4.129 4284428 1648569  6.477.930 1.568,89 C D MA 46 56.506 17.512 74.018 1.228,39 3807  1.609,09
~ Pl 62 36.242 12.242 48.484 584,55 197,45 782
ﬁ AC 60 57.330 19.610 76.940 955,5 326,83 1.282,33
. . ES 127 200.000 1.574,80
AM 57 150.639 10.375 161.014 264279 182,02 282481
“ RO 25 125418 115196 240614 501672  4607,84 9.624,56
C D .
“ CE 252 152.354 24.076 176.430 604,58 95,54 700,12
< AP 7.974 13.268 21.242
C D RN
~ continua...
cC D
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Tabela 23: Nimero de Defensores Publicos, de atendimentos efetuados

pela Defensoria Publica e nimero de atendimentos por Defensor Publico
no ano de 2007

Atendimentos efetuados CENE I e 2

Defen- Defensor Piblico
UF sores
Pablicos Civeis Crimi- Total Civeis  Crimi- Total
nais nais
MT 117 62.133 15.457 77.590 531,05 132,11 663,16
DPU 268 399.981 1.492,47
Total 4.246 5.623.198 1.758.551 8.164.470 1.922,86

Tabela 24: Numero de Defensores, de atendimentos efetuados pela Defensoria

Puablica e niimero de atendimentos por Defensor Piblico no ano de 2008

B Atendimentos efetuados Atendimentos por Defensor

Publico

UF sores

Pablicos  ciyeis (Sl Total Civeis el Total

nais nais
BA 201 107.514 534,9
MG 474 677.501 424.926 1.102.427 1.429,33 896,47 2.325,80
SP 397 469.303 168.942 638.245 1.182,12 425,55 1.607,67
PB 327 62.040 20.680 82.720 189,72 63,24 252,97
AL 30 41.097 2.436 43.533 1.369,90 81,2 1.451,10
RS 345 123.089 41.247 164.336 356,78 119,56 476,34
MS 148 111.747 21.412 133.159 755,05 144,68 899,72
TO 85 63.508 4.053 67.561 747,15 47,68 794,84
RR 38 63.224 51.408 114.632 1.663,79 1.352,84 3.016,63
PR
RJ 720 4.053.692 982.010 5.035.702 5.630,13 1.363,90 6.994,03
PA 212 46.000 20.000 66.000 216,98 94,34 311,32
DF 160 356.783 2.229,89
SE 95 109.821 32.677 142.498 1.156,01 343,97 1.499,98
MA 46 33.173 9.511 42.684 721,15 206,76 927,91
continua...
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... continuacdo

Tabela 24: Nimero de Defensores, de atendimentos efetuados pela Defensoria

Publica e niimero de atendimentos por Defensor Piblico no ano de 2008

Atendimentos efetuados Atendimentos por Defensor

Defen- Publico
UF sores
Pablicos  ¢jyeis = Total Civeis = Total
nais nais
Pl 62 49.050 29.095 78.145 791,13 469,27 1.260,40
AC 60 66.606 21.303 87.909 1.110,10 355,05 1.465,15
ES 127 330.000 2.598,43
AM 57 144.462 12.998 157.460 2.534,42 228,04 2.762,46
RO 25 140.443 125.790 266.233 5.617,72 5.031,60 10.649,32
PE
CE 252 85.474 17.591 103.065 339,18 69,81 408,99
AP 10.449 11.508 21.957
RN
MT 117 87.919 17.047 104.966 751,44 145,7 897,14
DPU 336 513.598 1.528,57
Total 4.314 6.795.381 2.014.634 9.404.344 2.179,96

O numero de atendimentos cresceu substancialmente na comparacdo dos
periodos pesquisados. Em 2003 foram 4.523.771; em 2005, 6.565.616; no
ano seguinte foram 6.46.477.930, em 2007, 8.086.880 e, finalmente, em 2008,
9.656.161. Verifica-se que em cinco anos o nimero de atendimentos realiza-
dos mais que dobrou.

A produtividade dos Defensores Publicos também aumentou signifi-
cativamente, passando de 1.689 atendimentos em média em 2005 para
2.301 atendimentos em média em 2008. Os indices de produtividade,
porém, continuam desequilibrados em relacdo as unidades da Fede-
racdo, com destaque para os maiores indices de produtividades para os
estados de Roraima e Rio de Janeiro e para os menores os estados da
Paraiba e Para.
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Destaca-se ainda que os dados referentes a produtividades apontados nos
Il Diagnéstico (Brasil, 2006: 85) indicam o Estado da Bahia como o de maior
produtividade, com 4.604 atendimentos por defensor, tendéncia que se re-
verte no presente estudo. E os estados do Amapéa e Paraiba com os mais
baixos indices de atendimentos (aproximadamente 190 atendimentos por
defensor), tendéncia que se confirma pelos presentes dados.

Gréfico 49: Total de atendimentos (x1000) por Defensor Publico
por unidade da Federacao para os anos de 2006, 2007 e 2008

12.000,00 17
|

] .‘ﬂﬁi_il,ﬁ_ﬂldlﬁ_lun_-t_.m_,us,-,-—,- | | —

&
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2006 W07 =008

O Gréfico 49 ilustra a realidade do nimero atendimentos por Defenso-
res PUblicos das unidades da Federacdo. O gréafico foi construido em
ordem decrescente para o niumero de atendimentos em 2008. Pode-se
observar ainda que para a maioria das Defensorias Publicas estad ha-
vendo aumento no nimero de atendimentos por Defensor Publico ao
longo do tempo.

IV.1.2. ACOES AJUIZADAS OU RESPONDIDAS
Diferentemente do nimero de atendimentos realizados, o nimero de acdes
ajuizadas reflete a intervencdo das Defensorias publicas no ambito judicial.

Existem situagcdes que permitem a solugdo de problemas sem a necessidade
do ajuizamento de acdo, no entanto, uma agdo ajuizada pode implicar em
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um numero grande de atendimentos. Os dados apresentados demonstram
a relacéo direta das Defensorias com o Judiciério.

O numero de acdes ajuizadas ou respondidas por Defensor Publico vem
aumentando no decorrer dos anos para vérias unidades da Federac3o.
Os dados completos coletados através dos questionarios para os anos de
2006, 2007 e 2008 sdo apresentados nas Tabela 25, Tabela 26 e Tabela 27,

respectivamente.

Tabela 25: Numero de Defensores Publicos, de acées ajuizadas ou respondi-

das pela Defensoria Pablica e acées ajuizadas ou respondida por Defensor
Publico no ano de 2006

Defen- Acbes Acdes por Defensor Publico
LB s i Crimi- . R

Publicos Civeis nais Total Civeis  Criminais Total
BA 201 62.325 12.639 74.964 310,07 62,88 372,96
MG 474 74.400 24.810 99.210 209,30 52,34 209,30
SP 87 7.767 4.512 12.279 89,28 51,86 141,03
PB 327 11.200 13.250 24.450 74,77 40,52 74,77
AL 30 12.495 13 12.508 416,93 0,43 416,93
RS 345 3.427 9,93
MS 148 34.607 7.021 41.628 281,27 47,44 281,27
TO 85 16.423 5.888 22.311 262,48 69,27 262,48
RR 38 4.205 732 4.937 129,92 19,26 129,92
PR
RJ 720 196.888 273,46
PA 212 90.000 100 90.100 425,00 0,47 425,00
DF 160 32.176 201,10
SE 95 3.869 1.352 5.221 54,96 14,23 54,96
MA 46 7.605 4.316 11.921 259,15 93,83 259,15
Pl 62 3.520 2.510 6.030 97,26 40,48 97,26

continua...
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Eabela 25: Namero de Pe:fensoreg Pﬁb]igos, de acoes ajuizqdas ou res?ondi- H Tabela 26: Namero de Pefensoreg Pﬁb]igos, de acoes ajuiza]das ou res?ondi-
as pela Defensoria Publica e acdes ajuizadas ou respondida por Defensor das pela Defensoria Publica e aces ajuizadas ou respondida por Defensor
Publico no ano de 2006 ” Pablico no ano de 2007
Defen- Acdes Acées por Defensor Publico ~ Defen- Acdes Acdes por Defensor Publico
o Pzz;-i::s Civeis C'::;;i' Total Civeis  Criminais Total “ o sz’ii‘:s Civeis Cr::i';i' Total Civeis C'::;;i' Total
AC 60 10.560 305 10.865 181,08 5,08 181,08 ﬁ BA 201 112.692 14.188 126.880 560,66 70,59 631,24
ES 127 “ MG 474 44.744 17.244 61.988 94,4 36,38 130,78
AM 57 13.951 7.211 21162 371,26 126,51 371,26 c SP = oA S ot 125,52 S0P 6519
RO ’s PB 327 12.300 4.100 16.400 37,61 12,54 50,15
C D
PE AL 30 11.003 366,77
c 2D RS 345 17.630 51,1
CE 252 79.383 9.864 89.247 354,15 39,14 354,15 H . e T p— e 216,49 5309 26957
AP 616 & R0 TO 85 11.567 4.164 15.731 136,08 48,99 185,07
RN €C—9 RR 38 5.529 1.268 6.797 145,5 33,37 178,87
MT “ PR
DPU 268 c RJ 720 246.110 341,82
Total 3.819 432.926 95.004 760.421 184,17 “ PA 212 120.000 150 120.150 566,04 0,71 566,75
. . DF 160 41.820 41.814 83.634 261,38 261,34 522,71
SE 95 27.449 14.224 41.673 288,94 149,73 438,66
“ MA 46 10.776 4.650 15.426 234,26 101,09 335,35
H PI 62 14.517 4.266 18.783 234,15 68,81 302,95
H AC 60 15.634 1.119 16.753 260,57 18,65 279,22
~ ES} 127
AM 57 19.070 7.280 26.350 334,56 127,72 462,28
C==9 S
C PE
ﬁ CE 252 106.003 15.442 121.445 420,65 61,28 481,92
H AP 461 916 1.377
RN
~ MT 117 22.458 41.640 64.098 191,94872 35589744  547,84615
Cc DPU 268
C D Total 4.246 646893 196163  1.117.799 263,2593
~ "Para efeito de comparacdo, o nimero de Defensores Publicos para todas as unidades da Federacéo
teve como base o ano de 2008.
C D
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Tabela 27: Nimero de Defensores Piblicos, de a¢des ajuizadas ou resFondi- c Pode-se observar que, em relacdo aos dados do Il Diagnéstico (Brasil, 2006,
das pela Defensoria Piblica e acdes ajuizadas ou respondida por Defensor o . .
Piblico no ano de 2008 86) que indicavam a proposicao de 1.077,598 acdes judiciais no ano de 2005,
_ _ o . . tivemos uma retracdo no ano de 2006, com 760.421 acbes ajuizadas; essa
Defen- Acdes Acbes por Defensor Publico . ] - o
UF cores ~ tendéncia se reverteu nos anos seguintes, com 1.053.7071 acdes ajuizadas em
Pablicos  Civeis  C™"  Total  Civeis  C™F fotal Cc 2007 e 1.227.441 acBes ajuizadas em 2008.
BA 201 97.662 41.671 139.333 485,88 207,32 693,2 c o ) B ) ) o
O predominio absoluto é por agdes da area civel, mantendo-se a tendéncia
MG 474 68.271 29.579 97.850 144,03 62,4 206,43 c . _ oL o
observada no diagnéstico anterior que indicava algo em torno de 73% de
sp 397 92.849 27.946 120795 233,88 70,39 304,27 ~ , . o n S e
C D acoes na area civel. Este indice nos trés anos apurados aqui dé indicios
B =2l LEGY 4.000 17:480 al22 7] 5346 ~ de manutencgao dessa tendéncia, sendo os percentuais de atendimentos
— - 0t iy na 4rea civel respectivamente para os anos de 2006, 2007 e 2008: 56%,
RS 345 13.531 39,22 < D 59% e 84%.
MS 148 33.901 8.369 42.270 229,06 56,55 285,61 “
TO 85 15.036 4171 19.207 176,89 49,07 225,96 c > No Gréfico 50 é ilustrado um resumo do nimero total de a¢des ajuizadas ou
RR 38 5.644 1.060 6.704 148,53 27,89 176,42 respondidas por Defensor Pidblico em cada unidade da Federacédo nos trés
PR C b anos de estudo considerados. Estes estdo em ordem decrescente de acordo
RJ 720 295.410 410,29 c D com o numero de agdes ajuizadas ou respondidas em 2008. Observa-se no-
PA 212 150.000 200 150.200 707,55 0,94 708,49 H vamente que em muitas unidades da Federacao estd havendo um aumento
DF 160 50,067 312,92 C 3 no ndmero de a¢des ajuizadas ou respondidas por Defensor Publico.
SE 95 42,510 22.029 64.539 447,47 231,88 679,36
MA 46 13.067 6.153 19.220 284,07 133,76 417,83 . . Grafico 50: Acoes ajuizadas ou respondidas por Defensor Piblico
PI 62 22351 5.597 27.948 360,5 90,27 450,77 C D por unidade da Federagio por ano
AC 60 19.449 977 20.426 324,15 16,28 340,43 c 2 =
ES 127 c ii 700 -
AM 57 16.813 8.105 24918 294,96 142,19 437,16 ¢ 3 gi mgF Il NI
RO 25 i m - o - F. e - s -
- c > e
13 | B8 NER I
CE 252 91707 12915 104622 36392 51,25 415,17 c D ii 100 ¥ I &8 HE!h
AP 1.901 938 2.839 c > T R oy '
MT PA BA SE P AMMA CE Rl AC AL 5P MS TO MG RR PB RS PR DF ES RO PE AP RN DPU
RN ~ unidades da Federscio
MT 17 32018 57.426 89.444  273,65812 49082051 76447863 i =
DPU 336 C D
Total 4314 766726 231136 1266818 293,65276 C D
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“ ... continuagao
IV.1.3. AUDIENCIAS H Tabela 28: Nimero de Defensores Publicos, audiéncias com a participacdo
de Defensores Publicos em atos voltados para a instrucio de um procedi-
c > mento judicial ou administrativo e audiéncias por Defensor Publico por uni-
O numero de audiéncias por Defensor Piblico com a sua participagéo foi le- dade da Federagao em 2006
vantado também nesta pesquisa. Os dados totais dos mesmos para os anos ﬁ . R e B e
8 . Defen- Audiéncias oy EI'
de 2006, 2007 e 2008 estdo nas Tabela 28, Tabela 29 e Tabela 30, respectiva- c UF sores el
mente. Entre os anos de 2001 e 2003 os Defensores Publicos participaram C > Piblicos civel  criminal  total civel  criminal  total
de 1.650.284 audiéncias, ou seja uma média de 550.094 audiéncias por ano. SE 95 4536 2456 6,992 4775 2585 73.60
Somente no ano.de 2005 foram 1.034.886 audiéncias com a part|§|pagao.de C D VA n AP - e 4820 16,46 96,65
Defensores Publicos em todo o pais, conforme os dados do Il Diagnéstico C D
. . PI 62 1.040 982 2.022 16,77 15,84 32,61
(2006, 89). Para o presente estudo os dados podem ser visualizados dividi- “
dos pelas audiéncias nas areas civel e criminal. AC €0 6375 6217 12592 10625 108,62 20987
c D ES 127
C D AM 57 27.044 2.859 29903 47446 50,16 524,61
Tabela 28: Numero de Defensores Publicos, audiéncias com a participacéo RO 25 1248 1080 2328 49,92 43,20 93,12
de Defensores Publicos em atos voltados para a instrucdo de um procedi- ~
mento judicial ou administrativo e audiéncias por Defensor Publico por uni- ﬁ PE
dade da Federacdao em 2006
CE 252 15.980 14.583 30.563 63,41 57,87 121,28
ety Audiéncias por Defensor ﬁ
UF zﬁ‘:‘:: Audiéncias Pablico AP 2.980 6.240 9.220
Pablicos civel criminal total civel criminal total l . RN
BA 201 37.651 187,32 MT
MG 474 75.635 142385 218020 159,57 300,39 459,96 < < bPU 268 643 2470 3113 2,40 9.22 .62
sP 87 2538 20.872 23.410 29,17 239,91 269,08 cC D Total 3.819 399.934 3482157  742.0407 179.71
PB 327 21.700 5.250 26.950 66,36 16,06 82,42 C
AL 30 9.049 3.580 12629 301,63 11933 42097 c D
RS 345 4.032 35.186 39.218 11,69 101,99 113,68 ﬁ
MS 148 2.208 20063 22.271 14,92 135,56 150,48 c >
TO 85 13.426 2 13.428 157,95 0,02 157,97 c
RR 38 10.650 1.802 12.452 280,26 47,42 327,68 z 5
PR
RJ 720 104.873 29.960 134.833 145,66 41,61 187,27 < -
PA 212 50.000 50.000 100000 23585 235,85 471,70 cC D
DF 160 43760 273,50 C
continua... ~
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Tabela 29: Numero de Defensores Publicos, audiéncias com a participacio de H Tabela 29: Niimero de Defensores Publicos, audiéncias com a participacio de
Defensores Publicos em atos voltados para a instrucao de um procedimento Defensores Piblicos em atos voltados para a instrucdo de um procedimento
judicial ou administrativo e audiéncias por Defensor Piblico por unidade da H judicial ou administrativo e audiéncias por Defensor Publico por unidade da
Federacdo em 2007 Federacdo em 2007
Defen- Audiéncias AudlenCI:s' IF:IO sl Defen- Audiéncias Audiéncias EF:Ic"r Defensor
UF sores e ﬁ UF sores Piblico
Piblicos civel criminal total civel criminal total C > Piblicos civel criminal total civel criminal total
BA 201 33.884 168,58 MT 117 11.795 16.286 28.081 100,81 139,20 240,01
MG 474 36.256 79.088 115.344 76,49 166,85 243,34 DPU 268 1.604 4.923 6.527 5,99 18,37 24,35
SP 397 24.506 56.374 80.880 61,73 142,00 203,73 C B Total 4.129 496.453 403.617 885.911 214,56
PB 327 23.836 7.945 31.781 72,89 24,30 97,19 C D
o - 278 e e 20 120 el ‘ . Tabela 30: Nimero de Defensores Publicos, audiéncias com a participacdo
RS 345 13.263 73.281 86,544 38.44 212,41 250,85 c > de Defensores Piblicos em atos voltados para a instrugdo de um procedi-
mento judicial ou administrativo e audiéncias por Defensor Piiblico por uni-
MS 148 2196 23.393 25.589 14,84 158,06 172,90 c D dade da Federagdo em 2008
TO 85 12.547 944 13.491 147,61 11,11 158,72 ﬁ Defen- Audiéncias Audlenq:s’ El?r Defensor
UF sores ublico
RR 38 12.385 2.213 14.598 325,92 58,24 384,16 ibli
or C Pablicos civel criminal total civel  criminal total
c D BA 201 20.103 17.133 37.236 100,01 85,24 185,25
RJ 720 139.830 33.700 173.530 194,21 46,81 241,01
C D MG 474 60164 138415 198579 12693 292,01 418,94
PA 212 55.000 55.000 110.000 259,43 259,43 518,87
c SP 397 45.771 97.647 143.418 115,29 245,96 361,25
DF 160 48.043 300,27
PB 327 27.324 9.108 36.432 83,56 27,85 11,41
SE 95 43918 22758 66.676 462,29 239,56 701,85 <
AL 30 5.678 1.195 6.873 189,27 39,83 229,10
MA 46 3.142 2.234 5.376 68,30 48,57 116,87 C D
RS 345 13.131 79.272 92.403 38,06 229,77 267,83
Pl 62 3523 2.650 6.173 56,82 42,74 99,56 c D
MS 148 3.182 26.640 29.822 21,50 180,00 201,50
AC 60 5.844 8.171 14.015 97,40 136,18 233,58 c >
TO 85 14.281 oM 15.192 168,01 10,72 178,73
ES 127
C D RR 38 10553 2059 12612 277,71 54,18 331,89
AM 57 28.300 3767 32.067 496,49 66,09 562,58
Cc PR
RO 25 1.712 1.198 2.910 68,48 47,92 116,40
e C D RJ 720 186610 40500  227.110 259,18 56,25 315,43
c PA 212 60.000 60.000 120000 283,02 283,02 566,04
CE 252 31.908 16.524 48.432 126,62 65,57 192,19
H DF 160 55.278 345,49
AP 2.342 5.800 8.142
- C > SE 95 68.016 35.246 103262 715,96 371,01 1.086,97
continua.. c ) MA 46 3.655 2.083 5.738 79,46 45,28 124,74
continua...
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Tabela 30: Nimero de Defensores Publicos, audiéncias com a participacdo
de Defensores Publicos em atos voltados para a instrucido de um procedi-

mento judicial ou administrativo e audiéncias por Defensor Publico por uni-
dade da Federacao em 2008

Audiéncias por Defensor

Defen- Audiéncias Pablico
UF sores
Pablicos civel criminal total civel criminal total
Pl 62 4.960 5.931 10.891 80,00 95,66 175,66
AC 60 9.052 10.105 19.157 150,87 168,42 319,28
ES 127
AM 57 21.201 4.854 26.055 371,95 85,16 457,11
RO 25 2.011 1.319 3.330 80,44 52,76 133,20
PE
CE 252 18.341 13.030 31.371 72,78 51,71 124,49
AP 2.049 4.754 6.803
RN
MT 117 16.810 17.746 34.556 143,67 151,67 295,35
DPU 336 1.633 4.225 5.858 6,09 15,76 21,86
Total 4.197 632.993 554.427 1.132.142 274,19

No ano de 2006, os 4129 Defensores Publicos participaram de 742.040 au-
diéncias, sendo que cada um deles participou em média de 180 audiéncias
no ano. Em 2007 foram 885.911 audiéncias, com uma média de 215 audiéncias
por Defensor Publico. E, em 2008 os 4197 Defensores Publicos participaram de
1.132.142 audiéncias numa média de 274 audiéncias por ano para cada um.

Observa-se que, apesar do numero significativamente menor de acdes na

area civel, as agdes na érea criminal demandam a participacdo do Defensor
Publico em um nimero quase equivalente de audiéncias.

Il DIAGNOSTICO DEFENSORIA PUBLICA NO BRASIL

90000900909000090080900800000000

Grafico 51: Nimero de audiéncias com a participacdo de
Defensores Publicos em atos voltados para a instrucao de um
procedimento judicial ou administrativo e audiéncias por Defensor
Publico por unidade da Federacao
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Unidade da Federagho

L=

Audincias por Defentor Piblico por ana

BI006 X007 = 008

Observa-se novamente pelo Gréfico 51 que o nimero de audiéncias com
a participacdo de Defensores Publicos em atos voltados para a instrucao
de um procedimento judicial ou administrativo e audiéncias por Defensor
Publico por unidade da Federacdo vem aumentando ao longo do tempo na
maioria das unidades da Federacao.

IV.1.4. NUMERO DE ACORDOS EXTRAJUDICIAIS

O dado referente ao nimero de acordos extrajudiciais, coletado pela pri-
meira, pode indicar a importéncia das Defensorias na busca por solucdes
acordadas que garantem agilidade na resolucéo de conflitos.

S&0 poucos os casos de acordos extrajudiciais com a participagdo de Defen-
sor Publico na érea criminal. Foram citados somente nos estados de Tocan-
tins (16 em 2006, 11 em 2007 e 12 em 2008) e Acre (27 em 2006, 17 em 2007
e 63 em 2008). Na Tabela 31 é apresentado os dados coletados.
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Tabela 31: Nimero de acordos extrajudiciais na area civel que contaram com c > Ao longo dos trés anos pesquisados o volume de dados de acordos ex-
a participacdo de Defensores Publicos nos ultimos trés anos, por unidade da T I T . ,
Federacso trajudiciais foi significativamente ampliando, demonstrando que o acesso a
& < justica foi garantido aos envolvidos sem a necessidade de ajuizamento de
UF 2006 2007 2008
c D processos.
BA 2.204 3.886 3.038 z 5
G C > Observa-se novamente que existe uma variabilidade muito grande no nu-
SP 367 2.188 5617 mero de acordos extrajudiciais na area civel entre as unidades da Federa-
PB 395 446 620 < cao, ilustrado pelo Gréfico 52, no entanto, em vérias unidades da Federacao,
AL 2544 2099 2311 C D este nimero vem aumentando ao longo do tempo.
RS 237 814 1371 c D
Grafico 52: Numero de acordos extrajudiciais na area civel que
MS 2015 2536 1.418 o o e
H contaram com a participacao de Defensores Publicos nos tltimos
TO 134 146 182 H trés anos, por unidade da Federacao
RR 0 32 41 c > z ﬁ 1
PR i 0000 S
Cc D Rl B
RJ 52985 70646 88311 s
PA 10.000 15.000 20.000 & = g i [
DF 1577 1.672 1.527 cC 2 2000 |
SE 1859 3.640 4,652 < D 0 i b -
RI PA SP SE MT BA AM CF AL AC DF MS RS PR TO MA AR MG PR Pl ES RO PE AP RN
MA 27 51 45 c oS
Pl H E006 W07 W 2008
AC 535 815 1.796 c >
ES ) . .
< IV.1.5. NUMERO DE PRISOES EM FLAGRANTE COMUNICADAS A DE-
AM 6.011 4973 3.029 .
c FENSORIA PUBLICA
RO
P Com relagdo ao nimero de prisdes em flagrante comunicadas a Defensoria
CE 1.754 5.995 2522 & b Publica, apenas duas unidades da Federacdo foram na érea civel: Distrito
e c Federal (3214 em 2007 e 2904 em 2008) e Rondénia (128 em 2007 e 134
- P o c > em 2008). Nas demais, todas foram na area criminal. Observa-se novamente
o C 3 uma variabilidade muito grande no nimero entre as unidades da Federacdo.
Os dados obtidos pelo questionério estdo apresentados na Tabela 32.
total 82.646 114.939 136.480 ”
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Tabela 32: Niimero de prisées em flagrante comunicadas a Defensoria Publi- H O numero de prisdes em flagrante comunicada & Defensoria Piblica aumen-
calposiitmesle oislanoseosiunicac sslcal,=c erasa tou em algumas unidades da Federacdo. Pelo Gréafico 53 é possivel verificar
UF 2007 2008 & < esta tendéncia. Observa-se ainda que no periodo de 2007 a 2008, no estado
BA 3.597 6.633 ~ de Sdo Paulo, houve um aumento muito grande neste nimero, comparado
MG c as demais unidades da Federacao.
SP 7.259 31.031 c
PB 226 268 Grafico 53: Nimero de prisdes em flagrante comunicadas
“ a Defensoria Publica nos tltimos dois anos, por unidades da Federacao
AL 798 986 C 3
RS 1.801
MS 739 1.788 < z 35.000 1
c > 20000 |
TO 1.256 1.350 ,E 25.000
20.000 1
RR 810 821 c D § 1500
10000
PR “ i £.000 |
= | I P — ,
R 8294 12300 c 9 Rl BA CE PA AM MT RS MS SE TO AL RR RO PB MG PR DF MA PI AC ES PE AP AN
PA 4.000 ﬁ Unadades da Federaglo
L c > o e
SE 1.356 1.509 C >
MA
o C D [V.1.6. NUMERO DE PEDIDOS DE LIBERDADE PROVISORIA
ac €3 o o o
Cc Com relagdo ao nimero de pedidos de liberdade provisdria e “"habeas cor-
ES pus” apresentados/impetrados pela Defensoria Pudblica nos ultimos trés
AM 1.747 2.587 “ anos, somente em duas unidades da Federacdo foi na area civel: Minas Ge-
RO 579 626 c D rais (226 em 2006, 40 em 2007 e 58 em 2008) e Roraima (12 em 2006, 17 em
PE c 2007 e 23 em 2008). O numero de pedidos na area criminal por ano por
- B . unidade da Federacdo é apresentado na Tabela 33.
b c
MT 1.353 2.107
RN € 3
total 30409 69930 C b
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Tabela 33: Nimero de pedidos de liberdade proviséria e “habeas corpus” H Observa-se pelo Grafico 54 que em vérias unidades da Federacéo, houve
apresentados/impetrados pela Defensoria Publica nos ultimos trés anos, UG5 . d didos de liberdad L "hab
por unidades da Federacio uma evolugcdo no nimero de pedidos de liberdade proviséria e “habeas
& < corpus” apresentados/impetrados pela Defensoria Pidblica nos ultimos
Ano N .
UF c D trés anos, no entanto, o maior aumento pode ser observado no estado
2006 2007 2008 . . de S3o Paulo.
AC 13 415 687
-~ 2l — 5 Grafico 54: Nimero de pedidos de liberdade proviséria e
AM 218 315 200 “ "habeas corpuls" apresentados/impetrgdgs ngaFthfensoria Piblica
nos ultimos trés anos, por unidades da Federagao
AP 21 19 7 C . ¢
BA 1179 3.642 4.840 c E
1000 |
CE 1.330 3.284 2,530 c i _—
DF H 2000 |
ES 15000 i
c > ol B
MA 17 244 326 C 3 ¥ o l
ﬁ op B M MG O ME RS M A RFD TO ED MA RR AM M AP DF E5 M A PRORN
MS 809 381 1.887 Unidiades da feduracln
PA 6.000 7.000 8.000 “ Lo
PB 325 410 450 C
PE C D IV.1.7. NUMERO DE “HABEAS CORPUS’
PI 19 c 2D
PR Cc O numero de "habeas corpus” impetrados pelas Defensorias Publicas
- 230 490 3 tem aumentado de forma significativa no periodo. Entre 2006 a 2008, o
N cC D aumento foi de 72,13%, passando de 9500 para 16352 “habeas corpus”
c D impetrado do Superior Tribunal da Justica (STJ). O nimero de “habeas
RO 241 308 386 c corpus” concedidos pelo STJ, mencionados por algumas Defensorias Pd-
RR 116 127 232 blicas foram: Paraiba (2 em 2006), Piaui (5 em 2006), Sao Paulo (974 em
RS 1.314 . . 2008) e Roraima (21 em 2006, 26 em 2007 e 19 em 2008).
SE 332 532 200 C
- By e B c I Por outro lado, o nimero de habeas corpus impetrados enderecados ao
- s o7 Supremo Tribunal Federal (STF) pelas Defensorias Publicas também au-
: : < S mentou 17,31% nesse periodo, passando de 1.490 em 2006 para 1.748
i 374 378 406 c em 2008. Somente no ano de 2008, o STF concedeu 355 habeas corpus,
total 15933 36526 55402 c 2D
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sendo que desses, 83 (23,38%) concedidos foram impetrados por uma
Defensoria Publica?'. Em 2009, até 30/09, foram concedidos 337 “Habeas
corpus”, sendo que destes, 84 (24,92%) foram impetrados por Defenso-
res Publicos.

Os dados com os “habeas corpus” impetrados enderecados ao Supremo

Tribunal Federal sdo apresentados na Tabela 34.

Tabela 34: Numero de “habeas corpus” impetrados enderecados ao Supe-

rior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal pela Defensoria Publica

nos ultimos trés anos, por unidade da Federacao

UF

AC
AL
AM
AP
BA
CE
DF
ES
MA
MG
MS
MT
PA
PB
PE
Pl

STJ

247

743

2006

STF

247

STJ

14

112

695

2 Informagéo obtida no site do STF: www.stf jus.br

2007

STF

112
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STJ

17

720

342

2008
STF

72

continua...
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Tabela 34: Nimero de "habeas corpus” impetrados enderecados ao Supe-

rior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal pela Defensoria Puablica

nos lltimos trés anos, por unidade da Federacao

2006

UF

STJ
PR
RJ 1100
RN
RO 55
RR
RS
SE
SP 2.561
TO 33
DPU

... informacao indisponivel

STF

490

2007
STJ STF
1350 650
61
1
3.436 34

40

2008
STJ STF
1550 780
83
1
404
5017 22

4

Observa-se pelo Gréafico 55 que os estados que aparecem de forma signi-
ficativa como tendo impetrado Habeas Corpus enderecados ao Superior
Tribunal da Justica foram os de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Mato Grosso

do Sul e Cearé.
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Grafico 55: Niimero de "habeas corpus” impetrados enderecados
ao Superior Tribunal de Justica pela Defensoria Publica nos tltimos
trés anos, por unidade da Federacao
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IV.1.8. NUMERO DE RECURSOS ESPECIAIS

Apenas trés unidades da Federacdo indicaram o nimero de recursos es-
peciais concedidos no periodo de 2006 a 2008: Mato Grosso do Sul (trés
em 2006, quatro em 2007 e 17 em 2008), Maranhao (86 em 2006, 99 em
2007 e 152 em 2008) e Amapa (257 em 2007 e 144 em 2008). Por outro
lado, o nimero de recursos especiais impetrados por unidade da Fede-
racdo é apresentado na Tabela 35.
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Tabela 35: Nimero de recursos especiais interpostos pela Defensoria Puabli-

ca nos ultimos trés anos, por unidade da Federacao

UF

AC
AL
AM
AP
BA
CE
DF
ES
MA
MG
MS
PA
PB
PE
PR
RJ
RN
RO
RR
RS
SE
SP
TO

Total

2006

211
43
10

117

18

114

518

29
1063

... informacao indisponivel

ano

2007

258
520
161

289

38

205

906

40
2424

2008

227
420
1.159

418

106

157

1100

1.291

52
4939
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Algumas unidades da Federacdo indicaram em seu questionério a difi-
culdade de informar esses nimeros. Em 2008, as unidades da Federacéo
que tiveram o maior nimero de recursos especiais interpostos foram: Rio
Grande do Sul, Rio de Janeiro e Bahia. Este resultado pode ser visualiza-
do no Gréfico 56.

Grafico 56: Numero de recursos especiais interpostos pela Defensoria
Publica nos tltimos trés anos, por unidade da Federagao

i
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Nesta pesquisa, ndo se observou a presenca de setor especializado na elabo-
racao de peti¢des iniciais com Defensores Publicos exclusivamente destinadas
de forma integral, no entanto, em 15 unidades da Federacdo possui este setor
especializado em parte do estado. A Defensoria Publica da Unido possui este
setor especializado em apenas uma unidade. Portanto, pode-se dizer que em
64% das Instituicdes pesquisadas observou-se que possui este setor.

Quadro 35: Unidades da Federacao com Setor especializado na elaboracao de

peticoes iniciais

Existéncia de Setor especializado na
elaboracao de peticoes iniciais com De-
fensores Publicos exclusivamente destina-
dos de forma integral

Unidades da Federagdo

AC, AL, BA, CE, DF, MA, MG ,MT, MS, PI, PR,
RJ, RO, RS, SE,TO e DPU

N&o AM, ES, PA, PB, PE, RR, SP
Sem resposta AP, RN

Sim, em parte
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Foi avaliado o nimero de Defensores Publicos destinados a cada area (civel
e criminal). A comparagdo entre as unidades da Federacédo pode ser reali-
zada através da observacdo do percentual dos Defensores Piblicos na ativa
que atuam em cada area. Estes dados sdo apresentados na Tabela 36.

Tabela 36: Nimero e porcentagem de Defensores Publicos por unidades da

Federacao por areas: Civel e Criminal

Defensores Piblicos Defensores % de Defensores Piblicos

UF Lotados na area Piblicos na
Civel Criminal ativa’ Civel Criminal
AC 35 27 56 62,50 48,21
AL 21 15 30 70,00 50,00
AM 30 10 55 54,55 18,18
AP 12 10 . . .
BA 91 81 200 45,50 40,50
CE . . 250 . .
DF 91 59 171 53,22 34,50
ES 23 51 95 24,21 53,68
MA 13 8 43 30,23 18,60
MG . . 408 . .
MS 106 80 148 71,62 54,05
PA . . 205 . .
PB 197 147 327 60,24 44,95
PE . . 245 . .
Pl 20 15 90 22,22 16,67
PR 17 10 . . .
RJ 400 350 750 53,33 46,67
RN . . . . .
RO 10 12 26 38,46 46,15
RR 19 15 37 51,35 40,54
RS 157 119 357 43,98 33,33
SE 70 37 93 75,27 39,78
SP 261 139 391 66,75 35,55
TO 53 49 85 62,35 57,65
MT 19 14 117 16,24 11,97
DPU 266 181 336 7917 53,87

" Em algumas unidades da Federacao, a atuacdo em cada érea ndo ¢ exclusiva, por este motivo a soma
do nimero de Defensores Publicos de cada area n3o coincide com o niimero total de Defensor Publico.
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O Gréfico 57 apresenta os resultados com o percentual de Defensores
Publicos que atuam em cada éarea, por unidade da Federacao.

Gréfico 57: Porcentagem de Defensores Publicos na area Civel e
Criminal por unidade da Federacao

Mn -
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Na Tabela 37 sdo apresentados os dados referentes ao nimero de Defen-
sores PUblicos que atuam na area da execucdo penal. Estas informacdes
sdo confrontadas com o numero total de Defensores Publicos na ativa.
Observa-se novamente a diferenca de caracteristicas entre eles, dada a
natureza regional de atuacéo.
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Tabela 37: Nimero e porcentagem de Defensores Publicos que atuam na
area de execucdo penal

UF DP DP exclusivo DP ativo % DP % DP exclusivo
AC 5 2 56 8,93 3,57
AL 2 1 30 6,67 3,33
AM 1 0 55 1,82 0,00
AP 6 0 91 . 0,00
BA 26 5 200 13 2,50
CE 14 0 250 5,6 0,00
DF 6 6 171 3,51 3,51
ES 10 4 95 10,53 4,21
MA 2 2 43 4,65 4,65
MG . . 408
MS 11 2 148 7,43 1,35
PA . . 205
PB . . 327
PE 2 2 245 0,82 0,82
Pl 2 1 90 2,22 1,11
PR
RJ 41 41 750 5,47 5,47
RN . . 3
RO 13 1 26 50 3,85
RR 4 2 37 10,81 541
RS 63 15 357 17,65 4,20
SE 11 2 93 11,83 2,15
SP 38 24 391 9,72 6,14
MT 3 3 117 2,56 2,56
TO 5 5 85 5,88 5,88
DPU 128 2 336 38,1 0,60

A média do nimero médio de processos de execugdo penal por Defen-
sor Publico que atua exclusivamente na area respectiva foi de 1864 pro-
cessos, com desvio padrdo de 1855 processos (ndo consta resposta de 14
Defensorias Publicas). A quantidade média de procedimentos de apura-
cdo de ato infracional por Defensor Publico que atua exclusivamente na

Il DIAGNOSTICO DEFENSORIA PUBLICA NO BRASIL



sua area respectiva, teve média entre as unidades da Federacdo de 545 c Tabela 38: Ndmero e porcentagem de Defensores Publicos que atuam na
. , - , - area da Infancia e Juventude
procedimentos, com desvio padrdo de 393 procedimentos (ndo consta — —
d f . bli It 2dia d H UF Infancia e Exclusivo Defensores %Infancia %Exclusivo
resposta de 14 Defensorias Publicas). E por ultimo, a média de processos et Pablicos N entnae
de execugdo de medida sécio-educativa por Defensor Publico que atua Cc D AC 18 3 5 32,14 5,36
exclusivamente na area respectiva foi de 1348 processos com desvio pa- H AL 6 1 30 20,00 333
drdo de 2395 processos (ndo constam respostas de 14 instituicdes). ‘ . oy B B = 5,45 5.45
el y J 4o . J Cc 9 AP 5 5 91 5,49 5,49
Na Tabela 138.sao apresentados o,s a o§ reA ergntes ao numero de Dg- BA 28 s 200 19,00 o5
fensores Publicos que atuam na éarea da infancia e Juventude. Estas in- C D cE s s 250 500 500
formacdes sdo confrontadas com o nimero total de Defensores Publicos - -
. . . c D DF 9 9 171 5,26 5,26
na ativa. Observa-se novamente a diferenca de caracteristicas entre eles,
. ~ ﬁ ES 16 10 95 16,84 10,53
dada a natureza regional de atuacao.
c MA 2 2 43 4,65 4,65
MG 408
< 2 MS 1 1 148 0,68 0,68
< PA 205
c PB 150 8 327 45,87 2,45
c PE 6 4 245 2,45 1,63
Pl 3 3 90 333 333
= < PR 1 1
C D RJ 125 108 750 16,67 14,40
c 2D RN 3
c RO 7 0 26 26,92 0,00
RR 9 1 37 24,32 2,70
< g RS 120 18 357 33,61 5,04
C SE 5 2 93 5,38 2,15
c SP 60 25 391 15,35 6,39
c > MT 2 2 17 1,71 1,71
C 3 TO 7 7 85 8,24 8,24
DPU 336
| Pelo Grafico 58 fica evidente a diferenca no perfil das Defensorias Publi-
C cas. As Defensorias Publicas que néo indicaram o valor constou como 0
“ (zero) no gréfico.
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Grafico 58: Porcentagem de Defensores Publicos na ativa que
atuam na area penal e Infancia e Juventude, por unidade da Federacao
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O ndmero médio de processos/procedimentos por Defensor Publico que
atua exclusivamente em sua area respectiva foi listada na Tabela 39. Algu-

mas Defensorias Pdblicas ndo forneceram as informacoes.
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Tabela 39: Quantidade média de processos/procedimentos por Defensor

Piblico que atua exclusivamente sua area respectiva

Processos de execugdo Processos de execucao

Procedimentos de apu-

UF penal g?r I?efensor ragao de ato infracional de medida.sécio-edu-
ublico cativa
AC
AL 1.200 250 150
AM 600 200
AP .
BA 4577 600 8.300
CE
DF
ES
MA
MG
MS 364 300 600
PA
PB .
PE 5.000 350 120
Pl 40 200 250
PR 1.500 2.000
RJ 350 1050 650
RN .
RO 3.800
RR 2.950 105 363
RS 965 400 400
SE 858 583
SP 600 1800
MT
TO 395
DPU

Nos procedimentos de apuracdo de ato infracional, os Defensores PU-
blicos se fazem presente na fase da oitiva informal do Adolescente pelo
Ministério Publico em 10 unidades da Federacao, representando 41,67%
das Instituicdes.
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Quadro 36: Unidades da Federacdo em que os Defensores Piiblico se fazem

presentes ou ndo na fase da oitiva informal do Adolescente

Presenca dos Defensores Publicos Unidades da Federacao

Sim AL, AM, BA, CE, DF, PB, PR, RJ, RO, SE
Nao AC, ES, MG, MS, PE, PI, RR, RS, SP, TO
N&o respondeu AP MA, PA, RN

Novamente, houve diferencas significativas no percentual de Defensores
Publicos da ativa que atuam para aplicagdo da Lei Maria da Penha, como
pode ser observado na Tabela 40.
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Tabela 40: Niimero e percentual de Defensores Publicos que atuam para apli-

cacdo da Lei Maria da Penha

UF

AC
AL
AM
AP
BA
CE
DF
ES
MA
MG
MS
PA
PB
PE
Pl
PR
RJ
RN
RO
RR
RS
SE
SP
MT
TO
DPU

Atuam para aplica-
cao da Lei

17
5
2
3

48

24

43

42

Atuam exclusivamente = Defensores Publicos %
para aplicacio da Lei na ativa atuam
2 56 30,36
1 30 16,67
55 3,64
3 91 3,30
3 200 24,00
2 250 2,40
1 171 1,17
3 95 6,32
43
408
2 148 1,35
205
. 327 .
2 245 0,82
2 90 2,22
1
8 750 1,07
B
1 26 7,69
1 37 21,62
2 357 6,72
1 93 7,53
0 391 11,00
1 117 1,71
7 85 49,41
336
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Grafico 59: Porcentagem dos Defensores Publicos por unidade
de Federacao que atuam para aplicacao da Lei Maria da Penha
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A maioria das Instituicdes consegue garantir a designacao de Defensor Publico
para a vitima e para o réu nos processos relativos a Lei Maria da Penha. No total
foram 14 unidades da Federacao, representando 58,33% das Instituicoes.

Quadro 37: Defensorias Publicas que conseguem garantir a designacdo do De-

fensor Publico nos processos relativos a Lei Maria da Penha

Garante a designacao do

Defensor Pablico Unidade da Federacido

Sim AC, AL, AP, BA, ES, MS, MT, PA, PE, PI, PR, RJ, RO, SE, TO
N&o AM, CE, DF, MA, MG, PB, RR, RS, SP
Sem resposta RN

O mecanismo formal de elaboracdo de teses institucionais foram obser-
vadas em apenas cinco Defensorias Publicas, nas seguintes unidades fe-
derativas: CE, ES, PI, RJ, SP. Como resposta ainda, obteve-se 18 que ndo
tem mecanismo formal. Ainda dentre as cinco instituicdes, em duas delas
(ES, RJ), possuem conteldos de natureza vinculante e de recomendacéo.
Todas as cinco Defensorias Publicas listadas possuem conteddo de natu-
reza de recomendacio.
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A grande maioria das Defensorias Publicas (16) possuem algum programa,
acdo ou projeto que contemple formas alternativas de resolucédo de confli-
tos na Defensoria Publica. Os dados podem ser resumidos no Quadro 38.

Quadro 38: Distribuicio das Unidades da Federacdo quanto a existéncia ou

nado de algum programa, acdo ou projeto que contemple formas alternativas de
resolucdo de conflitos na Defensoria Publica.

Existéncia de programa, UF
acoes ou projetos

AC, AL, AM, BA, CE, DF, ES, PA, PE, PI, RJ, RR, RS,SP, TO

Sim e DPU.
N&o MA, MG, MT, MS, PR
N&o sabe AP
Sem resposta PB, RN, SE

Além disso, as Unidades da Federacdo que possuem programa, acdo ou
projeto que contemple formas alternativas de resolucdo de conflitos na
Defensoria Publica sdo listadas no Quadro 39.
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Quadro 39: Programa, acao ou projeto clue contemple formas alternativas de

resolucdo de conflitos na Defensoria Pub

UF
BA

SP

AL
RS
TO
RR
RJ
PA
DF
Pl
AC
ES
PE
CE
DPU

ica, por unidades da Federac3o.
Programa, acdo ou projeto
Regulamentacao fundiéria, mediacdo familia

Todas as Regionais da Defensoria Publica devem promover tentativas de mediacéo e concil-
iacdo extrajudicial entre as partes envolvidas no conflito, nos termos do artigo 5°, VI, a), da
Lei Complementar Estadual n® 988/06

Setor de conciliagéo
Mediacéo

Mesas de conciliagéo
Camara de conciliagao
Mediacao e consultoria (crc)
Nucleo de mediacéo e arbitragens
Mediacao

Conciliagéo

Central de alimentos

As coordenagdes

Conciliagéo

Nucleo de justica comunitéria

Camaras de conciliagdo previdenciaria
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IV.2. CRITERIOS PARA ATENDIMENTOS

Os Defensores Publicos-Gerais foram indagados sobre os critérios utili-
zados para que uma pessoa possa ser atendida pela Defensoria Publica.
Do ponto de vista abstrato, os critérios possiveis de aplicagdo sado: renda,
patriménio pessoal, patriménio familiar, valor da causa, natureza da cau-
sa, valor e natureza da causa. Deve-se observar que, em determinados
casos, a prestacdo do servico da Defensoria Publica ndo depende da in-
suficiéncia econdmica do assistido. Assim, por exemplo, na defesa crimi-
nal, serd nomeado um Defensor Publico ao acusado caso ndao constituir
um advogado. Igualmente nos casos de exercicio da curadoria especial
nado importa a condi¢cdo econdmica da parte defendida, posto que lhe
deve ser assegurado o direito de defesa. Nessas hipdteses, caso a parte
patrocinada pela Defensoria tenha condi¢cdes de pagar advogado, deve-
ra efetuar o pagamento em favor da instituicdo.

De acordo com os dados dos questionarios, 13 Defensorias Publicas uti-

lizam somente um critério. No Quadro 40 sdo apresentados os critérios
por unidade da Federacao.
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graficos.

deracdo e a Defensoria Publica da Unido para que a pessoa possa ser atendida.

UF critérios para que a pessoa possa ser atendida pela Defensoria Publica

AC  renda de até 4 salarios minimos
AL  patriménio familiar, patriménio pessoal, valor e natureza da causa Gréfico 60: Critério de atendimento - renda individual
até 3 salarios minimos e declaracdo do interessado que pagar as custas processuais e hon-

AM AH o 2 A a
orérios advocaticios trara prejuizos ao sustento proprio e de sua familia

renda familiar até 2 salérios minimos, patriménio pessoal, patriménio familiar, valor e natur-

AP
eza da causa

BA  patriménio familiar

® = 2003
renda familiar até 6 salrios minimos, patriménio pessoal, patriménio familiar, valor da causa,
CE . - . B 3005
natureza da causa, valor e natureza da causa e isengdo do imposto de renda
w2008

DF  Declaragéo do interessado

renda até 3 salarios minimos, renda familiar até 3 salarios minimos, valor da causa e valor e
natureza da causa

ES

atd 25.M, and 3 5.M, a4 5.M. atdé 55.M, atd 6 5.M.

MA  até 3 salarios minimo e natureza da causa

renda até 3 salarios minimos, renda familiar até 5 salarios minimos, patriménio pessoal e
valor e natureza da causa

MG
MS  renda familiar até 5 salarios minimos, patriménio familiar e isen¢do do imposto de renda . L ) ) o
Comparado aos diagnédsticos anteriores estd havendo uma tendéncia a
fixarem em até 3 salérios minimos o critério de renda para ser atendido
pela Defensoria Publica.

PA  Declaracdo do interessado

PB  Declaragdo do interessado

PE  Declaracdo do interessado mais avaliagdo do defensor d
Gréafico 61: Critério de atendimento: renda familiar

. 1
T - i I L ' i o 4
até 25,

até 3 5M. atd 4 5.0 atd 5 5.M. até 6 5.M.
renda familiar

Pl renda de até 4 salérios minimos

renda familiar até 3 salarios minimos, patriménio pessoal, patriménio familiar, natureza da

PR . - .
causa e isencédo do imposto de renda

RJ Declaracao do interessado e anélise de documentos

RO  valor da causa, natureza da causa e valor e natureza da causa

RR  renda de até 3 salérios minimos

RS renda de até 3 salérios minimos

SE  patriménio familiar

SP renda familiar até 3 salarios minimos, patriménio familiar, valor da causa e natureza da causa

e waoms R

TO  Declaragéo do interessado e critérios subjetivos
MT  Renda de até 3 salarios Minimos

DPU isencao do imposto de renda
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Com relacdo a renda familiar, percebe-se um percentual maior de unida-
des da Federacdo que adotaram até 3 salarios minimos, além disso, 8,7%
deles adotarem a renda familiar de até 5 salarios minimos.

Grafico 62: Critérios de atendimento
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Com relagédo aos outros critérios de atendimento, o patrimoénio familiar
tem sido considerado por um nimero significativo de unidades da Fede-
racdo. Agora em 2008, o valor e a natureza da causa também tém sido
levado em consideracdo. Dentro do item “outros”, a maioria foi “decla-
racdo do intessado”.

IV.3. RELACAO DO USUARIO COM A DEFENSORIA

Observa-se pelos dados que todas as Defensorias mantém algum meio
de contato que permite ao usuério da Defensoria Piublica manifestar-se
ou esclarecer duvidas sobre a atuagcado da Instituicdo ou de um de seus
integrantes. Como pode ser visto pelo Gréfico 63, o meio mais utilizado
é o telefone, seguido por correio eletrénico e Website.
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Grafico 63: Mecanismos Institucionalizados que permitem ao
usuario da Defensoria Publica manifestar-se
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Com relagdo a campanhas periédicas de divulgacdo dos servicos, so-
mente a Defensoria Publica do Mato Grosso do Sul disse que néo tem.
Pode-se observar pelo Gréfico 64 que o meio mais utilizado para este fim
é o Website préoprio, seguido por acdes integradas por assessorias de
imprensa e pela midia impressa.

Grafico 64: Distribuicdo de freqiiéncias dos meios utilizados pelas
Defensorias Publicas para as campanhas de divulgacao dos servicos
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Dentre as Defensorias Publicas que estdo participando da pesquisa, so-
mente 7 (29,17%) delas possuem algum sistema de afericdo de grau de
satisfacdo pelo usuario. Por outro lado, 16 institui¢des, incluindo a DPU,
possuem programa ou campanha regular de educacéo para a cidadania,
voltada diretamente para os usuarios dos servicos da Defensoria Publica.
O resultado é ilustrado no Gréfico 65.

Gréfico 65: Distribuicdo de freqiiéncias dos meios utilizados para
programa ou campanhas de educacgao para a cidadania
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programa ou campanha

Dentre as Defensorias Publicas, em 11 (45,83%) delas existem escola ou
centro de estudos. Ainda destas, em 8 (32%), o diretor ou coordenador
da escola ou centro de estudos exerce suas funcdes com afastamento das
atribuicdes ordinarias. Essas instituicbes sdo: Bahia, Sdo Paulo, Tocantins,
Rio de Janeiro, Pard, Piaui, Ceard e a Defensoria Publica da Unido.

Grande parte das Defensorias Publicas oferece, organiza ou custeia algum
curso de capacitagdo. Estas capacitacdes, em 18 (75%) institui¢cdes sdo volta-
das para os Defensores Publicos, 17 (70,83%) sdo voltadas para os Servidores
Publicos e 10 (41,67%) séo voltadas para os estagiarios. Dentre os Defenso-
res Publicos das unidades da Federagao pesquisados, praticamente metade
deles ja realizaram cursos de capacitacdo custeados pela Instituicdo. Dentre
os Defensores Publicos da Unido, foram 24,2%.
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Tabela 41: Participacdo dos Defensores Piiblicos pesquisados em cursos de

capacitada ofertados ou custeados pela Instituicao

Nos ultimos 02 (dois) anos, Defensores Pablicos Defensores Publicos
participou de cursos de da Unido do Estado
capacitacdo / aperfeicoamento
ofertados ou cyst'eedos pela sua f % f %
Instituicao

Sim 58 24,2 1042 51,0
Nao 181 75,4 983 48,1
Sem resposta 1 0,4 19 0,9
Total 240 100,0 2044 100,0

O sistema informatizado para atendimento e acompanhamento dos ca-
sos esta presente em 14 Institui¢des, nas seguintes unidades federativas:
AM, BA, CE, DF, CE, ES, MA, MS, PI, PR, RO, RR, SP, TO e DPU. Dessas,
em nove delas os dados estatisticos sdo colhidos a partir do sistema in-
formatizado (CE, DF, ES, MA, MS, PR, RR, TO e DPU).
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IV.4. ESTRUTURA FISICA E DE MATERIAL DA DEFENSORIAS c Dentre as Instituicdes, 15 delas contam com frota de veiculos ou servico
PUBLICAS congénere que garanta a movimentagao de autos em todas as unidades
. . nao alocadas em Férum. Sao as seguintes Defensorias Piblicas: AP, BA,
Avaliou-se nesta pesquisa, a estrutura fisica das Defensorias Publicas. Na ~ CE, MA, PI, RJ, RO, RR, SE, SP, TO e DPU.
Tabela 42 estdo listados os resultados por unidade da Federacéo. c
ﬁ Tabela 43: Nimero de equipamentos de informatica por Defensoria Pablica
Tabela 42: Nimero de prédios ou unidades Fisicas das Defensorias Publicas computadores impressoras Defen-
que mantém fora das dependéncias dos féruns, por unidade da Federacdo “ sores
UF Préprios Alugadas Outros Especificar % desk Puabli- com-  Impres-
“ . cos, putad/ soras/
AC 2 2 8 CEDIDOS UF desk- jato com :
laptops de ti laser ;ternet S€TVI- Def. Def.
AL 1 2 ~ tops e tinta dores e Publico Publico
AM 2 4 UNIDADES DESCENTRALIZADAS EM PAC'S c estag-
iarios
AP 2
BA 1 8 “ AC 121 9 19 23 90 192 0,68 0,22
CE 2 2 c AL 43 5 14 1 90 209 0,23 0,07
=i ! ! SOVERINE LOGAL C 3 AM 235 5 12 30 80 329 073 013
= > AP 0 0 0 0 0 55 0,00 0,00
MA 1 4 c . !
MG 4 31 1 CONVENIO COM O ESTADO BA 270 205 55 135 90 339 1,40 0,56
MS 0 3 3 CEDIDOS PELO EXECUTIVO H CE 331 45 145 116 45,6 328 1,15 0,80
MT 14 ¢
DF 0 0 0 0 0 748 0,00 0,00
PA 4 18 4 CEDIDOS
PB 0 4 Cc D ES 91 138 15 38 95 300 0,76 0,18
PE c 2D MA 30 36 0 20 100 166 0,40 0,12
7 2 i c > MG 0 0 0 0 0 1106 0,00 0,00
PR 1
R g ” % T c > MS 321 33 6 52 90 815 0,43 0,07
RN Cc PA 400 5 50 300 87,5 541 075 0,65
RO 6 15 3 CEDIDOS PB 15 6 0 10 100 1150 0,02 0,01
RR ¢
- - PE 0 0 0 0 0 457 0,00 0,00
COMODADO, DESTINAGAO E CESSAO DE c >
RS 11 10
Uso PI 170 10 140 10 94 158 1,14 095
S i C D PR 0 0 0 0 0 524 0,00 0,00
UNIDADES LOCADAS MAS EM PROCESSO
sP 4 24 5 DE DEVOLUGAO, POIS FORAM LOCADAS c RJ 1.750 850 1 1.100 34 106 24,53 10,39
NOVAS SEDES
; . c 2D RN 0 0 0 0 0 3109 0,00 0,00
TO 3 23 16 FORUNS E CONVENIOS COM PREFEITURAS
DPU 5 29 5 POSTOS AVANCADOS < D RO 2El . 2 <0 10 0 oo ey
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Tabela 43: Nimero de equipamentos de informatica por Defensoria Pablica

computadores impressoras Defen-
sores
% desk Publi- comé/ Imprej-
UF desk- . < cos, puta soras
t laptops d J tint laser  iornet S€Vi- Def. Def.
ORS CAtita dores e Publico Publico
estag-
iarios
RR 170 4 22 65 70 638 0,27 0,14
RS 867 344 0 581 30 256 4,73 2,27
SE 46 26 16 21 100 1219 0,06 0,03
SP 1.690 500 200 348 90 243 9,01 2,26
MT 140 30 22 57 100 2399 0,07 0,03
TO 189 96 12 66 97,88 357 0,80 0,22
DPU 1675 348 580 183 100 1575 1,28 0,48
TO-
TAL 8694 2673 1557 3129
ME-
DIA 106,92 62,28 125,16 63,36 1,86 0,75

Como pode-se observar pela Tabela 43, no que se refere ao parque com-
putacional, existe uma grande diferenca entre as Defensorias Publicas,
até mesmo no que se refere a acesso a internet. O nimero de equipa-
mentos disponivel por servidores (Defensores Publicos, servidores e es-
tagiarios) também é bastante variada.
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Grafico 66: Nimero de equipamentos de informatica por
Defensor Piblico nas unidades da Federacao
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Como pode ser observado no Gréfico 66, existe grande variabilidade
quanto ao numero de computadores por Defensor Publico entre as uni-
dades da Federacdo. Neste item, a Defensoria Publica de Rondénia pos-
sui 0 maior nimero de computadores por Defensor Piblico. As Defenso-
rias que n&o indicaram, constou como 0 (zero) no gréafico.

V. PERFIL DO DEFENSOR PUBLICO

Os dados para a realizagdo do Ill Diagnéstico das Defensorias Publicas
foram obtidos através de aplicacdo de questionario aos Defensores Pu-
blicos das unidades da Federagdo e aos Defensores Publicos da Uniao.
O questionario foi enviado a todos os Defensores Publicos, sendo que
houve um retorno de 71,22% dos questionarios dos Defensores Publicos da
Unido e de 47,68% dos questionérios dos Defensores Publicos do Estado.

V.1. ATUACAO NA DEFENSORIA PUBLICA
Os Defensores Publicos da Unido atuam em vérias unidades da Federa-

cdo, assim sendo, estdo presentes em praticamente todo o territério na-
cional. O retorno dos questionarios enviados a estes Defensores Pudblicos
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foi positivo, considerando que foi obtido respostas de todas as unidades
da Federacado. Com relacdo aos Defensores Publicos dos Estados, exis-
te uma variacdo muito grande no nimero e nas caracteristicas das De-
fensorias Publicas, assim sendo, o nivel de participacdo na pesquisa foi
bastante diferenciada entre as unidades da Federacdo. A distribuicdo do
retorno dos questionarios por unidades da Federacdo entre os Defenso-
res PUblicos da Unido e dos Estados encontra-se na Tabela 44.

Tabela 44: Questionarios devolvidos por Unidades da Federacdo de atuacdo

dos Defensores Pablicos da Unido e do Estado

Defensores Piblicos Defensores Piblicos

Estados
de da Uniao do Estado
atuagao
f % f %
AC 2 0,8 22 1,1
AL 2 0,8 20 1,0
AM 3 1,2 25 1,2
AP 2 0,8 2 0,1
BA 11 4,6 173 8,4
CE 12 5 129 6,2
DF 35 14,6 55 2,7
ES 5 2,1 42 2,0
GO 4 1,7 0 0,0
MA 4 1,7 13 0,6
MG 14 58 292 14,1
MS 6 2,5 74 3,6
MT 4 1,7 51 2,5
PA 5 2,1 94 4,6
PB 4 1,7 83 4,0
PE 10 4,2 89 4,3
Pl 4 1,7 51 2,5
PR 10 4,2 9 0,4
continua...
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... continuacdo

Tabela 44: Questionarios devolvidos por Unidades da Federacao de atuacao

dos Defensores Puablicos da Unido e do Estado

Estados
de
atuacao
RJ
RN
RO
RR
RS
SC
SE
SP
TO

Total

Como um dos primeiros itens de questionamento foi com relagdo as are-
as de atuacdo dos Defensores Publicos da Unido e dos Estados. As infor-
macodes levantadas estdo resumidas nas Tabela 45 e Tabela 46.

Defensores Publicos

37

240

da Unido
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%
8,8
2,1

1,2
8,8
29
08
15,4
1,2
100

Defensores Publicos

318
18

28
168

46
199
59
2064

do Estado

%
15,4
09
0,2
14
8,1
0,0
22
9,6
29
100



Tabela 45: Areas de atuagio dos Defensores Piiblicos da Unido ﬁ Tabela 46: Areas de atuagio dos Defensores Piblicos do Estado
Defensores Publicos da Unido . . Defensores Publicos do estado
z ~ q Sim, com exclusivi- ~ Sim, com
Areas de atuagdo Sim dade Nao “ Areas de atuacao Sim exclusivi- Nao
dade
f % f % f % Cc D
f % f % f %
Direito Civil em geral 144 60,0 2 0,8 62 258 “
Direto Civil em geral 1078 52,2 70 3,4 381 18,5
Direito Previdenciario 122 50,8 17 7.1 66 27,5 ~
Familia 1012 49,0 116 56 396 19,2
Sistema Habitacional Piblico 132 55,0 2 0,8 71 29,6 H
Fazenda Publica 677 32,8 33 1,6 641 31,1
Processo Administrativo Disciplinar 97 40,4 2 0,8 90 37,5
c D Registros Pablicos 748 362 20 10 587 284
Juizados Especiais Federais Civeis 135 56,2 6 2,5 66 27,5
c 2D Juizados Especiais Civeis 58 275 31 15 703 34,
Varas Criminais 84 35,0 13 5,4 100 41,7
H Varas Criminais 764 37,0 125 6,1 520 25,2
Execugdes Penais 68 28,3 5 2,1 116 48,3
“ Execucgdes Penais 494 23,9 88 4,3 725 35,1
Justica Militar 42 17,5 7 2,9 137 571
Tribunal do Juri 555 26,9 55 2,7 703 34,1
Juizados Especiais Federais Criminais 83 34,6 8 3,3 99 41,2 H
Juizados Especiais Criminais 571 27,7 37 1,8 693 33,6
Tribunal Maritimo 24 100 0 0,0 156 650 C D
Infancia e Juventude 746 36,1 80 3,9 555 26,9
Direitos Coletivos 105 43,8 3 1,2 88 36,7 ~
Direitos Coletivos 551 26,7 13 0,6 707 34,3
Direitos Humanos 123 51,2 2 0,8 69 28,8 H
Direitos Humanos 556 26,9 15 0,7 683 33,1
Direitos do Consumidor 134 55,8 1 0,4 65 271
c D Direitos do Consumidor 791 383 34 16 559 271
Direitos do Idoso 133 554 1 0,4 62 25,8
c 2D Direitos do Idoso 97 338 20 10 58 285
Flagrantes 115 47,9 7 2,9 74 30,8
” Flagrantes 674 327 29 1,4 615 298
Regularizagdo Fundiaria 83 34,6 0 0,0 103 42,9
“ Regularizagdo Fundiéaria 334 16,2 9 0,4 862 41,8
Direito Trabalhista 20 8,3 2 0,8 159 66,2
Segunda Instancia 358 17,3 47 2,3 845 40,9
Direito Eleitoral 93 388 3 1,2 9 40,0 H
Tribunais Superiores e STF 191 9,3 18 0,9 967 46,9
Segunda Instancia 48 20,0 12 5,0 126 52,5 C D
Juizado ou Vara Especial de Violéncia Domés-
TNU, Tribunais Superiores ou STF 22 9.2 9 3,8 158 65,8 ~ e @ Barmilier contllc')a a Mulher 499 24,2 22 11 748 36,2
Quest§es indl’gengsj qui'lombolas ououtras o 250 5 0,8 124 517 H OUlies 142 6,9 15 0,7 519 251
comunidades tradicionais
~ Atividade administrativa ou de direcdo 361 17,5 66 3.2 1052 51,0
Qutros 22 9,2 5 2,1 68 28,3
Exercicio de funcdo em entidade de classe 116 5,6 12 0,6 1216 58,9
Atividade administrativa ou de direcdo 89 371 4 1,7 116 48,3 ﬁ
Exercicio de funcdo em entidade de classe 11 4.6 0 0,0 179 74,6 H
11l DIAGNOSTICO DEFENSORIA PUBLICA NO BRASIL H 11l DIAGNOSTICO DEFENSORIA PUBLICA NO BRASIL |55



Pode-se observar pelas Tabela 45 e Tabela 46 que a distribuicdo dos De-
fensores Publicos da Unido e dos Estados em areas de atuacdo é bastan-
te semelhante. As dreas com maior percentual de Defensores Publico da
Unido que atuam sdo as seguintes: Direito Civil em geral (60,0%), Direi-
to Previdencidrio (50,8%), Sistema Habitacional Publico (55,0%), Proces-
so Administrativo Disciplinar (40,4%), Juizados Especiais Federais Civeis
(56,2%), Direitos Coletivos (43,8%), Direitos Humanos (51,2%), Direitos
do Consumidor (55,8%), Direitos do Idoso (55,4%) e Flagrantes (47,9%).
Entre os Defensores Publicos do Estado, as areas de maior atuacéo
sdo: Direito Civil em geral (52,0%), Familia (48,8%), Fazenda Publica
(32,8%), Registros Publicos (36,0%), Varas Criminais (36,8%), Infancia e
Juventude (36,0%), Direitos do Consumidor (38,1%), Direitos do Idoso
(33,6%) e Flagrantes (32,4%).

V.2 INFORMACOES SOCIO DEMOGRAFICAS

Nesta secdo, observa-se que ha diferencas no perfil dos Defensores
Publicos da Unido e dos Estados com relacdo a sua composigao. Fato
este esperado, pois a Defensoria Publica da Unido foi criada recen-
temente e o dos Estados tem uma heterogeneidade muito grande,
considerando que existem Defensorias muito antigas e outras criadas
recentemente.

Com relacdo ao estado de nascimento dos Defensores Publicos da Unido,
uma parcela significativa dos defensores nasceu no estado do Sao Pau-
lo (18,8%), seguidos dos estados de: Rio de Janeiro (14,6%), Rio Gran-
de do Sul (13,8%), Minas Gerais (8,8%), Ceard (6,7%), Distrito Federal
(6,7%) e Bahia (6,2%). Os Defensores Publicos do Estado diferem um
pouco dessa ordem dos estados de nascimento sendo eles: Rio de Janei-
ro (15,8%), Minas Gerais (13,4%), Bahia (8,7%), Rio Grande do Sul (8,6%)
e Ceara (6,3%).
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Tabela 47: Sexo dos Defensores Piblicos da Unido e do estado

Defensores Publicos Defensores Publicos
Sexo da Unido do Estado
f % f %
Masculino 157 65,4 1034 50,1
Feminino 83 34,6 1024 49,6
Sem resposta 0 0,0 6 0,3
Total 240 100,0 2064 100,0

A maioria dos Defensores Publicos da Unido é do sexo masculino, repre-
sentando 65,4% do universo, enquanto que entre os Defensores Publi-
cos do estado observa-se que 50,1% sdo do sexo masculino e 49,6% do
sexo feminino (Tabela 47). Pelo teste chi-quadrado (chi=19,21814 e valor
p < 0,00001), verifica-se que ha diferencas nas proporcdes dos Defenso-
res Publicos da Unido e dos Estados quanto ao sexo.

Tabela 48: Sexo dos Defensores Publico da Unido e dos Estados por quartil

do IDH, em porcentagem

Defensores Publicos

IDH Unido Estados
Masculino Feminino Masculino Feminino

Baixo 75 25 53,5 46,5
kel 516 48,4 49,5 50,5
baixo
Wisele 64,5 35,5 56,4 436

alto

Alto 66,2 33,8 46,5 53,5
Total 65,4 34,6 50,2 49,8
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De acordo com o sexo dos Defensores Publicos da Unido que atuam em
unidades da Federacdo de acordo com o IDH, ha predominéncia mas-
culina em todos os quartis do IDH (1° quartil: 75,0%, 2° quartil: 51,6%, 3°
quartil: 64,5% e 4° quartil: 66,2%). Para os Defensores Publicos do Estado,
predominam os Defensores Publicos do sexo masculino no 1° e 3° quartil
(53,5% e 56,4% respectivamente). No 2° quartil, hd um equilibrio na dis-
tribuicdo dos sexos (49,5% masculino e 50,5% feminino) semelhante com
o registro da populacdo brasileira que hd um equilibrio entre os sexos
(49,0% de homens e 51,0% de mulheres) e no 4° quartil, o percentual de
Defensores Publicos do Estado do sexo feminino é ligeiramente maior
(53,5%). Estes resultados podem ser observados na Tabela 48.

Tabela 49. Orientacdo Sexual dos Defensores Publicos da Unido e do estado

Defensores Publicos Defensores Publicos
Orientacao da Unido dos Estados
Sexual
f % f %
Heterossexual 227 94,6 1974 95,6
Homossexual 5 2.1 19 0,9
Bissexual 1 0,4 9 0,4
Sem resposta 7 2,9 62 3,0
Total 240 100,0 2064 100,0

Na questao referente a orientacdo sexual, como pode ser observado na
Tabela 49, os Defensores Publicos da Unido sdo 94,6% heterossexuais,
2,1% declararam-se homossexuais, 0,4% declararam-se bissexuais e 2,9%
ndo responderam. Quanto aos Defensores Publicos dos Estados 95,6%
sdao heterossexuais, 0,9% declararam-se homossexuais, 0,4% declararam-
se bissexuais e 3,0% ndo responderam. Foi aplicado o teste exato de
Fisher, onde resultou no valor p de 0,1739, ou seja, pode-se concluir que
nao hé diferencas significativas entre Defensores Publicos da Unido e do
Estado quanto a orientacdo sexual.
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A quantidade dos Defensores Publicos da Unido do sexo feminino e
masculino por unidade da Federacédo pode ser observada no Gréfico 67.
Verifica-se novamente grande diferenca entre as unidades da Federacao,
pois em algumas a predominancia é do sexo masculino e em outras, a
predominancia é do sexo feminino.

Grafico 67: Sexo dos Defensores Publicos da Unido,
por unidade da Federacao de atuacao
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No Gréfico 68 é possivel observar um perfil diferenciado em relacéo a
distribuicdo dos Defensores Publicos do Estado por sexo por unidade da
Federacdo. Com excecdo de algumas unidades da Federacdo, observa-
se um equilibrio na distribuicdo dos sexos.
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Grafico 68: Sexo dos Defensores Publicos das unidades da Federacao
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A populagéo brasileira possui grande diversidade em relacdo a cor e et-
nia, refletindo estas caracteristicas na composicdo dos membros da De-
fensoria Publica, conforme Tabela 50.

Tabela 50. Cor ou etnia dos Defensores Publicos da Unido e do Estado

Defensores Publicos

Cor ou etnia

Amarela
Branca
Indigena
Negra
Parda
Sem resposta

Total
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26
162

E5

240

%
10,8
67,5
0,4
3,8
14,6
29

100,0

Defensores Publicos

23
1596

46
372
23
2064

%
1.1
77,3
0,2
2,2
18,0
1.1

100,0
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Em relacdo a cor ou etnia dos Defensores Publicos, tanto os da Unido
quanto dos Estados, em sua maioria declararam ser brancos, sendo res-
pectivamente 67,5% e 77,3%. A porcentagem dos Defensores Publicos
que declararam ser amarelos é maior entre Defensores Publicos da Uniao,
porém essa situacao inverte-se em relacdo aos Defensores Publicos que
declararam ser pardos. De acordo com os dados do IBGE — Pesquisa
Nacional de Amostras por Domicilios — PNAD em 2008, a distribui¢do foi
a seguinte: 43,8% pardos, 48,4% brancos, 6,8% negros, 0,3% indigenas e
0,6% amarelos.

Tabela 51. Cor ou etnia dos Defensores Publicos da Unido por quartil do

IDH, em %

Cor ou etnia

IDH Defensores Publicos da Unido
Amarela Branca Indigena Negra Parda
Baixo 8,8 50,0 0,0 0,0 41,2
Médio baixo 18,3 60,0 0,0 3,3 23,3
Médio alto 13,3 56,7 B 10,0 16,7
Alto 10,8 791 0,0 3,6 6,5
Total 11,2 69,5 04 39 15,0

H& uma predominancia de Defensores Publicos da Unido de cor branca
em todos os quartis do IDH (Tabela 1), no entanto, nos de IDH alto é
ligeiramente maior. Nos estados com IDH baixo, existe um percentual
significativo de Defensores Publicos que se declararam ser de cor par-
da. Assim, os estados com IDH baixo estdo préoximos deste perfil, como
pode-se observar na Tabela 51.
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Tabela 52. Cor ou etnia dos Defensores Publicos do estado por quartil do
IDH, em %

9000090090000090080900809808000

Cor ou etnia

IDH Defensores publicos do estado
Amarela Branca Indigena Negra Parda Total
Baixo 1.6 70,1 0,3 24 25,7 100,0
Médio baixo 1,4 60,5 0,0 48 33,3 100,0
Médio alto 0,5 81,8 0,3 1,9 15,4 100,0
Alto 1.1 89,3 0,2 1,1 8,4 100,0
Brasil 1,0 48,0 0,0 7,0 44,0 100,0
Total 1.1 78,2 0,2 2,3 18,2 100,0

Entre os Defensores Publicos do estado também existe predominéncia
da cor branca e em propor¢cdes maiores que o dos Defensores Publicos
da Unido em todos os niveis de IDH (Tabela 1). Nos estados cujos IDH sdo
médio baixo, a porcentagem dos Defensores Publicos que se declararam
negros ou pardos é ligeiramente maior que nos demais. Estes resultados
podem ser observados na Tabela 52.

Tabela 53. Distribuicdo dos Defensores Piiblicos da Unido e do Estado por

religido

Defensores Publicos Defensores Publicos
Religiso da Uniao do Estado

f % f %

Candomblé 5 2,1 6 0,3
Catdlica 143 59,6 1344 65,1
Espirita 20 8,3 211 10,2
Evangélica 14 5,8 155 7.5
Umbanda 1 0,4 7 0,3
Outra religido 6 215 49 2,4
Sem religido 43 17,9 253 12,3
Sem resposta 8 3,3 39 1,9
Total 240 100,0 2064 100,0
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Na Tabela 53 sdo apresentados os resultados referentes a opgéo religio-
sa dos Defensores Publicos da Unido e dos Estados. A maior parte dos
Defensores Publicos da Unido e dos Estados professa a religido catélica.
O segundo maior contingente é composto por aqueles declarados sem
religido. Na sequéncia, a indicacdo decrescente é a seguinte: espirita,
evangélica e sem resposta.

Gréfico 69: Distribuicdo percentual dos Defensores Publicos
dos Estados e da Unido por faixa etaria
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Pelo Gréfico 69 fica demonstrado que a composicdo dos Defensores Pu-
blicos da Unido é formada por profissionais mais jovem que a dos Defen-
sores Publicos dos Estados. A maioria dos Defensores Publicos da Unido
tem idade entre 24 a 35 anos. A média de idade é 32 anos (desvio padrado
de 5,59 anos), com mediana de 31 anos, ou seja, metade dos Defensores
Publicos da Unido tem menos de 31 anos. Entre os Defensores Publi-
cos dos Estados também em sua maioria tem idade entre 24 a 35 anos,
porém a variabilidade de idade dos Defensores Publicos dos Estados é
maior, pois proporcionalmente existem Defensores Plblicos que se en-
quadram nas faixas de idade maior que os Defensores Publicos da Unido.
Tem em média 39 anos (com desvio padrdo de 11 anos) e mediana de 36
anos, ou seja, metade dos Defensores Publicos dos Estados tem menos
de 36 anos.
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Tabela 54: Grau de instrucdo dos pais dos Defensores Publicos da Unido e

do estado

Defensores Publicos da Defensores Publicos dos
Unido Estados
Grau de instrucao
Pai Mae Pai Mae
freq % freq %  freq %  freq %
Sem instrucdo formal 2 0,83 3 1,25 87 4,22 80 3,88

Ensino Fundamental In-

: o 18 7,50 18 7,50 292 14,15 327 15,84
completo (antigo 1° grau)

Ensino Fundamental

Gl e (e 1° gl 15 6,25 12 5,00 103 4,99 158 7,66

Ensino Médio Incompleto

. o 7 2,92 5 2,08 52 2,52 64 3,10
(antigo 2° grau)

Erisiing [¥aelio Comglcize 39 1625 51 2125 262 1269 458 2219
(antigo 2° grau)

Ensino Superior Incompleto 9 3,75 16 6,67 71 3,44 83 4,02
Ensino Superior Completo 94 39,17 77 32,08 463 22,43 561 27,18

Pés-Graduacgao (especializa-

- - 34 14,17 43 17,92 172 8,33 223 10,80
céo/aperfeicoamento)

Mestrado 12 5,00 7 2,92 33 1,60 37 1,79
Doutorado 7 2,92 2 0,83 23 1,11 22 1,07
Pés-Doutorado 2 0,83 2 0,83 8 0,32 6 0,29
Sem resposta 1 0,42 4 1,67 498 24,13 45 2,18
Total 240 100,00 240 100,00 2064 100,00 2064 100,00

Na Tabela 54 esté indicado que a distribuicdo do grau de instrucao
do pai e a mée dos Defensores Publicos sdo semelhantes. A maioria
deles afirmou que os pais concluiram o Ensino Superior Completo,
seguidos do Ensino Médio Completo e Pés-Graduacgéo (especiali-
zacdo/aperfeicoamento). No caso dos Defensores Publicos dos Es-
tados, a maioria afirmou que o pai concluiu o Ensino Superior Com-
pleto, seguidos do Ensino Fundamental Incompleto e Ensino Médio
Completo. O grau de instrucdo da mée dos Defensores Publicos
dos Estados apresentou os seguintes resultados: Ensino Superior
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Completo (27,1%), Ensino Médio Completo (22,2%) e Ensino funda-
mental Incompleto (15,8%).

A ocupacdo dos pais dos Defensores Publicos das unidades da Federa-
cdo e da Unido teve diversidade muito grande. As profissdes mais fre-
quentes dos pais dos Defensores Publicos da Unido foram: administrador
(3,3%), aposentado (5,4%), bancério (4,2%), comerciante (8,8%), enge-
nheiro (10,4%), médico (5,4%), professor (5,4%) e servidor publico (6,2%).
A ocupagao principal do pai dos Defensores Publicos dos Estados sao:
advogado (7,4%), agricultor (3,0%), aposentado (7,6%), bancario (3,1%),
comerciante (10,1%), empresario (3,4%), engenheiro (4,4%), funcionario
publico (3,8%) e médico (3,5%).

Em relacdo a ocupacgdo principal da mae dos Defensores Publicos da
Unido sdo destacadas as seguintes profissdes: aposentada (6,2%), do lar
(26,7%), professora (17,9) e servidora publica (7,5%). Em relacédo a
ocupacao principal da mée dos Defensores Publicos dos Estados sdo des-
tacadas as seguintes profissGes: aposentada (6,3%), comerciante (3,7%),
do lar (30,8%), funcionéria publica (3,9%) e professora (18,0%).

Grafico 70: Distribuicao de freqiiéncias do nimero de irmaos
dos Defensores Publicos da Uniao e do estado
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Pelo Grafico 70, a maioria dos Defensores Publicos da Unido e os dos
Estados possui de 1 a 3 irmaos, no entanto, a porcentagem de Defenso-
res Publicos dos Estados com mais irmaos é maior que dos Defensores
Piublicos da Unido. A média do nimero de irmaos entre os Defensores
Publicos da Unido e dos Estados é diferente, sendo de 2,19 irmaos (com
desvio padrdo de 1,80) para os Defensores Publicos da Unido e 3,01 ir-
maos (com desvio padrdo de 2,70 irmaos) para os Defensores Publicos
dos Estados. A mediana para os Defensores Publicos da Unido e dos Es-
tados foi de 2 irmaos, ou seja, metade dos Defensores Publicos da Unido
e dos Estados tem menos que 2 irm&os.

Ha correlagdo negativa entre o grau de instrucdo do pai e da mae em re-
lacdo ao nuimero de filhos, ou seja, quanto maior o grau de instrucdo dos
pais menor é o numero de filhos, tanto para os Defensores Publicos da
Unido (pai: -0,36 e mae: -0,40), quanto para os Defensores Publicos dos
Estados (pai: -0,37 e mae: -0,40).

Gréfico 71: Distribuicdo de freqiiéncias do nimero de irmaos com
Ensino Superior dos Defensores Publicos da Unido e do Estado
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Os Defensores Publicos da Unido e dos Estados possuem na sua maioria,
entre 1 e 3 irm&os com Ensino Superior, conforme Gréafico 69. A média de
irm&os com Ensino Superior para os Defensores Publicos da Unido foi de
1,56 irmaos (com desvio padrdo de 1,11 irmaos) e para os Defensores Pu-
blicos do estado a média foi de 1,91 irmaos (com desvio padrédo de 1,61
irm&os). A mediana para os Defensores Piblicos da Unido resultou em
1 irmé&o e para os Defensores Publicos do Estado em 2 irm&os com Ensino
Superior, ou seja, metade dos Defensores Publicos da Unido tem menos
de 1 irmdo com Ensino Superior e metade dos Defensores Publicos do
estado tem menos de 2 irmaos com Ensino Superior.

Tabela 55: Distribuicdo dos Defensores Piblicos da Unido e dos Estados por

estado civil

Defensores Publicos Defensores Piblicos
Estado civil da Unido do Estado

f % f %
Solteiro(a) 101 42,1 619 30,0
Casado(a) /unido estavel 128 53,3 1246 60,4
Separado(a) /divorciado (a) 7 2,9 168 8,1
Sem resposta 0 0,0 16 0,8
Total 4 1,7 15 0,7

Com relacdo ao estado civil, conforme Tabela 55, a proporcdo de soltei-
ros é ligeiramente menor entre os Defensores Publicos dos Estados e a
proporcdo de casados é maior, comparado aos Defensores Publicos da
Unido.
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Tabela 56: Distribuicdo do grau de instrucao do c6njuge/companheiro(a) dos

Defensores Publicos da Unido e dos Estados

Defensores Defensores
Grau de instrugéo‘do conjuge/ ::Il).:::igz dozﬁgftzisos
companheiro(a)

f % f %

Sem instrucdo formal 0 0,0 1 0,0

g:asLijr)lo Fundamental Incompleto (antigo 1° 1 0,4 10 05

Ensino Fundamental Completo (antigo 1° grau) 0 0,0 14 0,7

Ensino Médio Incompleto (antigo 2° grau) 0 0,0 24 1,2

Ensino Médio Completo (antigo 2° grau) 5 2.1 104 5,0

Ensino Superior Incompleto 4 1.7 105 51
Ensino Superior Completo 51 21,2 549 26,6
rI:'?esr;tGor)aduac;a”\o (especializacdo/aperfeicoa- 65 271 423 20,5
Mestrado 7 2,9 68 3,3
Doutorado 0 0,0 27 1,3
Poés-Doutorado 0 0,0 4 0,2
Sem resposta 107 446 735 35,6
Total 240 100,0 2064 100,0

Na Tabela 56, estdo apresentados os resultados quanto ao grau de ins-
trucdo do conjuge/companheiro(a) dos Defensores Publicos da Unido e
dos Estados. Em ambos os casos, a porcentagem de Defensores Publicos
que indicaram que o conjuge/companheiro tem nivel superior completo
ou pods-graduacgao é muito elevado, representando 87,22% e 73,14%, res-
pectivamente.

Entre os Defensores Publicos da Unido as ocupacbes dos cdnjuges/
companheiros com maior freqiiéncia foram: advogado (7,1%), estudante
(3,3%) e servidor publico (2,9%). Para os Defensores Publicos dos Esta-
dos foram: advogado(a) (9,0%), Defensor(a) Publico (3,0%), do lar (3,6%),

Il DIAGNOSTICO DEFENSORIA PUBLICA NO BRASIL

90000900909000090080900800000000

empresario(a) (2,0%), estudante (2,3%), professor (2,9%) e servidor(a)
publico(a) (3,9%).

Tabela 57: Nimero de filhos dos Defensores Pablicos da Uniao e dos Estados

Defensores Publicos Defensores Publicos
Namero de da Unido dos Estados
filhos
f % f %
0 70 29,2 413 20,0
1 37 15,4 370 17,9
2 20 8,3 412 20,0
B 2 0,8 175 8,5
4 1 0,4 39 19
5 0 0,0 18 0,9
6 0 0,0 3 0,1
7 0 0,0 3 0,1
Sem resposta 110 45,8 631 30,6
Total 240 100,0 2064 100,0

Com relagédo ao nimero de filhos dos Defensores Piblicos da Unido e do
estado, podemos verificar que 29,2% dos Defensores Publicos da Unido e
20% dos Defensores Publicos dos Estados ndo possui filhos. Além disso,
23,7% e 37,9% dos Defensores Publicos da Unido e dos Estados, respec-
tivamente possuem de 1 a 2 filhos.
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V.3. FORMACAO

O perfil dos Defensores Piblicos quanto a sua formagdo académica é ob-
jeto da investigagdo nesta etapa, focando os principais aspectos eleitos
na pesquisa.

Tabela 58: Distribuicdo de freqiiéncias quanto ao Bacharelado dos Defen-

sores Publicos da Unido e do Estado

Defensores Defensores
Publicos Publicos
Seu bacharelado foi obtido em da Uniao do estado
f % f %
Faculdade/Universidade Publica Estadual 25 10,4 247 12,0
Faculdade/Universidade Publica Federal 86 35,8 552 26,7
Faculdade/Universidade Privada 128 53,3 1251 60,6
Sem resposta 1 0,4 14 0,7
Total 240 100,0 2064 100,0

Pela leitura da Tabela 58, a maioria dos Defensores Publicos da Unido e dos
Estados concluiu o curso de Bacharelado em Direito em Faculdades/Univer-
sidades Privadas, com percentual de 53,3% e 60,6%, na ordem indicada. A
Faculdade/Universidade Publica Federal foi freqlientada por 35,8% e 26,7%
dos Defensores Publicos da Unido e dos Estados, respectivamente. As Fa-
culdades/Universidades Publicas Estaduais foram freqlientadas por um per-
centual menor de Defensores Publicos. Pelo teste chi-quadrado (chi=8,4813,
p-valor=0,0144) ha diferencas significativas entre os Defensores Publicos da
Unido e dos Estados quanto a faculdade ou universidade em que obtiveram
o bacharelado em Direito. Em concluséo, os Defensores Publicos da Unido
que obtiveram o grau de Bacharel em Direito em Faculdade/Universidade
Publica é maior que os Defensores Publicos dos Estados.

As cidades onde os Defensores Publicos da Unido concluiram o curso de
Bacharelado em Direito com maiores frequéncias foram: Belo Horizonte
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(5,0%), Brasilia (8,3%), Fortaleza (5,8%), Goiania (3,8%), Recife (3,3%), Rio
de Janeiro (10,0%), Salvador (4,6%) e Sao Paulo (9,2%). As cidades que
apresentaram frequéncias mais representativas em relacdo a conclusédo
do curso de Bacharelado em Direito dos Defensores Publicos dos Esta-
dos foram: Belém (3,3%), Belo Horizonte (4,5%), Fortaleza (4,7%), Rio de
Janeiro (12,4%), Salvador (5,2%) e Sdo Paulo (5,4%).

Com relacdo ao Estado onde os Defensores Publicos da Unido e dos Es-
tados concluiram o curso de Bacharelado em Direito, os que apresenta-
ram frequéncias mais altas entre os Defensores Publicos da Unido foram:
Bahia (4,6%), Ceard (6,2%), Distrito Federal (9,2%), Goias (4,2%), Minas
Gerais (7,1%), Parand (4,2%), Rio de Janeiro (12,1%), Rio Grande do Sul
(11,7%) e Sao Paulo (14,2%). Entre os Defensores Publicos dos Estados, os
que apareceram com maior frequéncia foram: Bahia (6,9%), Ceara (5,5%),
Minas Gerais (11,9%), Rio de Janeiro (15,3%), Rio Grande do Sul (15,3%)
e S3o Paulo (11,9%).

Gréafico 72: Distribuicdo de freqiiéncias do ano de conclusdo do curso de
Bacharelado em Direito dos Defensores Pablicos da Unido e do estado
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Percebe-se que entre os Defensores Publicos da Unido, o periodo de
formacao mais freqlente esté entre os anos de 2000 e 2008. Entre os De-
fensores Publicos dos Estados, a proporcdo dos que se formaram entre
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1991 a 2000 e entre 2000 a 2008 foram praticamente os mesmos. Assim,
comparativamente, os Defensores Publicos da Unido tém formacdo mais
recente do que os Defensores Publicos dos Estados.

Tabela 59: Distribuicdo dos Defensores Publicos da Unido e dos Estados por

curso que estdo frequentando apés o Bacharelado em Direito

Defensores Piblicos

Curso apés o Bacharelado em Direito Uniao Estados
f % f %
E:ﬁ:lcjiualizagéo ou pés-graduacgéo “Lato m 183 281 136
Mestrado 9 38 53 2,6
Doutorado 2 0,8 32 1,6
Pés-Doutorado 2 0,8 2 0,1
Qutros: especificar 4 1,7 56 2,7
Nenhuma das anteriores 156 65 1392 67,4

Dentre os Defensores Publicos da Unido 61 (25,42%) estdo frequen-
tando algum curso apds o Bacharelado em Direito. Do total, 18,33%
estdo freqlentando Especializacdo ou Pés-Graduagdo “Lato-Sen-
su”. Entre os Defensores Publicos dos Estados, 424 (20,54%) estido
frequentando algum curso apds o Bacharelado em Direito e 13,61%
estdo cursando Especializacdo ou Pds-Graduacdo “Lato-Sensu”,
conforme Tabela 59.

Consta do Gréfico 73 a escala percentual dos Defensores Publicos da
Unido que estdo ou nao freqliientado algum curso de Especializagdo ou
Pés-Graduacdo. Na maioria dos Estados os Defensores Piblicos da Unido
estdo frequentando algum tipo de curso de especializagdo ou pds-gradu-
agao “Lato-sensu”, com excecgdo dos Estados do Espirito Santo, Rondé-
nia, Alagoas, Amap4d, Roraima, Acre, Mato Grosso, Tocantins e Paraiba,
onde nenhum defensor esté realizando algum curso. Os Estados do Ama-
zonas, Piaui, Sergipe e Pernambuco concentram o maior percentual de
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Defensores Publicos da Unido que estdo freqlientando algum curso apds
o Bacharelado em Direito.

Gréfico 73: Distribuicdo de freqiiéncias da questao se estdo
frequentando algum curso de especializacdo ou pés-graduacdo para
os Defensores Piiblicos da Unido
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Os Defensores Publicos da Unido que estdo cursando o mestrado sao
dos seguintes Estados: Amazonas, Minas Gerais, Rio Grande do Norte,
Ceard, Pernambuco e Parand. Os Unicos Estados que apresentaram De-
fensores Publicos da Unido que estdo cursando o doutorado séo: Rio de
Janeiro e Rio Grande do Sul; Pés-Doutorado sado: Distrito Federal e Per-
nambuco; outros tipos de cursos sdo: Mato Grosso, Rio Grande do Sul e
Distrito Federal.

Grafico 74: Distribuicao de freqiiéncias da questao se esta
frequentando curso de especializacao ou pés-graduacao “Lato-sensu”
para os Defensores Publicos do estado
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Os Defensores Publicos da Unido que assinalaram “outros tipos de cur-
sos” citaram os seguintes cursos: Capacitacdo em Direito do Consumi-
dor, Curso de italiano com enfoque juridico, Cursos preparatérios para
concurso e Curso de Inglés.
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Entre os Defensores Publicos dos Estados, a maioria das unidades da
Federacao apresentou defensores que estdo cursando especializacdo ou
pos-graduacdo “Lato-sensu”, com excegdo dos estados do Amapé e Ron-
doénia, em que nenhum Defensor Piblico que participou da pesquisa estao
cursando atualmente, como pode ser observado no Gréfico 74.

Os Defensores Publicos dos Estados que estdo cursando Mestrado s&o dos
seguintes Estados: Amazonas, Maranhao, Sao Paulo, Mato Grosso, Tocantins,
Ceard, Pard, Rio de Janeiro, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Rio Grande
do Sul, Distrito Federal, Bahia e Pernambuco. Aqueles que estdo cursando
Doutorado sdo dos Estados de Roraima, Amazonas, Distrito Federal, Rio de
Janeiro, Bahia, Pernambuco, Tocantins, Minas Gerais, Sao Paulo, Paré e Ce-
ara. Os Unicos Estados que apresentaram Defensores Publicos dos Estados
cursando Pés-Doutorado foram: Piaui e Pernambuco. A maioria das unida-
des da Federacdo apresentou Defensores Publicos dos Estados que estao
cursando outros tipos de cursos, com excecdo dos Estados de Rondonia,
Alagoas, Amapéa, Maranhao, Rio Grande do Norte, Sergipe e Mato Grosso
do Sul. Os indicadores de maior frequéncia para outros cursos foram: Cursos
de atualizag¢do e Curso preparatério para concursos.

Tabela 60: Distribuicio de freqiiéncia dos Cursos os Defensores Publicos da

Unido e dos Estados que concluiram apés o Bacharelado em Direito

Defensores Publicos
Os cursos que concluiu apés

o Bacharelado em Direito L e
f % f %
Especializagdo ou pds-graduacéo “Lato-Sensu” 129 53,75 1039 50,34
Mestrado 13 5,42 123 5,96
Doutorado 0 0,00 13 0,63
Pés-Doutorado 1 0,42 3 0,14
Outros: especificar 21 8,75 146 7,07
Nenhuma das anteriores 83 34,58 729 35,32
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Com relagdo aos cursos ja concluidos, observa-se dentre os Defensores Pu-
blicos da Unido, 164 (68,33%) deles ja concluiram algum curso apds o Ba-
charelado em Direito. Observa-se ainda pela Tabela 60 que 53,75% deles
concluiram Especializagdo ou pés-graduagdo “Lato-Sensu”. Entre os Defen-
sores Publicos dos Estados, 1178 (57,07%) ja concluiram algum curso apds
o Bacharelado. Destes 50,34% concluiram Especializacdo ou pds-graduacéo
“Lato-Sensu”.

Grafico 75: Distribuicao de freqiiéncias da questao
de conclusao de especializacdo ou pés-graduacao “Lato-sensu”
para os Defensores Publicos da Unido
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A maioria dos estados apresentou Defensores Pidblicos da Unido que ja con-
cluiram curso de especializacdo ou pds-graduacéo “Lato-sensu”. Sao eles:
Paraiba, Tocantins, Sergipe, Rio Grande do Norte, Mato Grosso do Sul, Espi-
rito Santo, Maranhio, Santa Catarina, Ceara, Goias, Amazonas, Rio Grande
do Sul, Minas Gerais, Bahia, Parana e Distrito Federal.

Nos estados do Pard, Espirito Santo, Ceara, Rio de Janeiro, Santa Catarina,
Minas Gerais, Distrito Federal, Rio Grande do Sul e Sdo Paulo apresentaram
Defensores Publicos da Unido que j& concluiram o Mestrado. O Distrito Fe-
deral foi a Unica unidade da Federagdo que apresentou Defensor Publico
da Unigo que j& concluiu o Pés-Doutorado. Nos estados do Amapa, Acre,
Rio Grande do Sul, S0 Paulo, Santa Catarina, Pernambuco, Bahia, Paran3,
Ceard, Distrito Federal e Rio de Janeiro, os Defensores Publicos da Unido
afirmaram ter concluido outros tipos de cursos.
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Grafico 76: Distribuicao de freqiiéncias da questao de conclusao
de cursos de especializacao ou Pés-graduacao “Lato-sensu” para
os Defensores Publicos do estado
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Como pode ser observado pelo Grafico 76, a maioria dos estados apre-
sentou Defensores Plblicos dos Estados que afirmaram ter concluido
curso de especializagdo ou pds-graduacgdo “Lato-sensu”, porém com ex-
cecdo do estado do Amapa onde nenhum Defensor Piblico concordou com
essa afirmacao.
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Grafico 77: Distribuicao de freqiiéncias da questao de
conclusdo de Mestrado para os Defensores Publicos do estado
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Pelo Gréfico 77 verifica-se que entre os Defensores Publicos dos Estados
houve maior distribuicdo dos que ja concluiram o Mestrado entre as uni-
dades da Federagdo. Os Estados que possuem Defensores Publicos que
concluiram o Mestrado foram: Rio de Janeiro, Parand, Sao Paulo, Amazonas,
Maranhdo, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Ceard, Pard, Pernambuco,
Acre, Rio Grande do Sul, Roraima, Distrito Federal, Tocantins, Piaui, Bahia
e Paraiba. Em todos os Estados, quase 100% dos Defensores Publicos dos
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Estados afirmaram n&o ter concluido o Doutorado, todavia, os Estados do
Rio de Janeiro, Piaui, Mato Grosso do Sul, Pernambuco, Sdo Paulo, Bahia
e Minas Gerais apresentaram um pequeno percentual de Defensores que
j& concluiram. Em todos os Estados a maioria dos Defensores Piblicos dos
Estados afirmaram n&o ter concluido o Pés-doutorado, apesar de que os Es-
tados do Espirito Santo e Bahia apresentaram um percentual relativamente
baixo de Defensores que concluiram.

Grafico 78: Distribuicao de freqiiéncias da questao de conclusao
de outros tipos de cursos para os Defensores Publicos do estado
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Na maior parte dos Estados ha Defensores Publicos dos Estados que j& con-
cluiram outros tipos de cursos (Gréfico 78), entretanto, nos Estados do Acre,
Amapéa e Ronddnia 100% dos defensores afirmaram nao ter concluido ne-
nhum outro tipo de curso apds o Bacharelado.

Dentre os Defensores Publicos da Uniao, os Cursos de atualizacdo foram os
mais citados. Entre Defensores Publicos dos Estados os cursos mais citados
foram: Curso de aperfeicoamento, Cursos de atualizacado, Cursos preparato-
rios para concurso e Escola superior da magistratura.

Tabela 61: Distribuicdo de freqiiéncia dos Defensores Publicos da Unido e

dos Estados que freqiientam ou freqiientaram outro curso superior.

Defensores Publicos
Frequenta ou frequentou algum

. Unido Estados
outro curso superior
f % f %
Sim 51 21,25 480 23,25
Nao 186 77,5 1543 74,76
Sem resposta 3 1,25 41 1,99
Total 240 100 2064 100

Pode-se observar que mais de 20% dos Defensores Publicos da Unido e dos
Estados freqlientam ou ja freqlientaram outro curso superior. Os cur-
sos superiores mais citados pelos Defensores Pablicos da Unido como tendo
freqlentado foram: Administragcdo De Empresas (2,5%), Ciéncias Contabeis
(2,1%), Filosofia (1,2%) e Letras (1,7%). Entre os Defensores Publicos do Esta-
do, os cursos mais citados foram: Administracdo de Empresas (2,6%), Cién-
cias Contabeis (1,6%), Historia (1,6%), Letras (2,6%) e Psicologia (0,9%).
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Tabela 62: Exerceu atividade(s) profissional(is) antes de ingressar na carreira

de Defensor Publico para os Defensores Publicos da Unido e do estado

Defensores Publicos
Exerceu atividade(s) profissional(is)

antes de ingressar na carreira de Uniao Estados
Defensor Publico
f % f %
Sim 221 92,1 1791 86,8
Nao 19 7.9 265 12,8
Sem resposta 0 0 8 0,4
Total 240 100 2064 100

A grande maioria dos Defensores Publicos, seja da Unido ou dos Estados
j& exerceram atividades profissionais antes de ingressar na carreira de De-
fensor Publico. Esta proporcéo foi ligeiramente maior entre os Defensores
Publicos da Unido. Estes resultados podem ser observados na Tabela 62.

Tabela 63: A(s) atividade(s) foi(ram) realizada(s) na area juridica para os De-

fensores Piblicos da Unido e do estado

Defensores Defensores
A(s) atividade('s) fo.i(ren.l) realizada(s) ::td:::ig‘: dzﬁ:slit‘;odso
na area juridica
f % f %
Sim 204 85,0 1479 71,7
Nao 24 10,0 362 17,5
Sem resposta 12 5,0 223 10,8
Total 240 100,0 2064 100,0

Dentre os Defensores Publicos da Unido que ja exerceram outra atividade,
92,73% foram na érea juridica. Este percentual entre os Defensores Piblicos
dos Estados foi de 82,95%. Pelo teste qui-quadrado (teste=13,94 e valor p =
0,0002), esta diferenca foi significativa, portanto pode-se afirmar que a pro-
porcdo de Defensores Publicos da Unido que ja atuaram em outra atividade
na érea juridica foi maior que os dos Defensores Publicos dos Estados.
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As atividades realizadas na area juridica mais citadas pelos Defensores Publi-
cos da Unido foram: Advocacia Particular (17,5%), Advocacia Privada (7,5%),
Analista Judiciario (3,8%) e Oficial de Justica (2,1%). As atividades mais cita-
das pelos Defensores Publicos do estado foram: Advocacia (24,8%), Advo-
cacia Privada (6,9%) e Assessor Juridico (2,0%). Entre os Defensores Publicos
dos Estados, as atividades mais citadas foram: Advogado (31,2%), Assessor
juridico (2,2%), Advogado e Professor Universitario (1,3%), Advogado e As-
sessor juridico (1,1%), Delegado de policia (0,9%), Oficial de justica (0,8%),
Procurador Municipal (0,7%), Analista Judiciario (0,7%), Técnico Judicia-
rio (0,7%), Professor universitéario (0,6%), Advogado e Delegado de policia
(0,6%), Assessor de juiz (0,5%) e Assistente juridico (0,5%).

Tabela 64: Distribuicdo de freqiiéncias dos Defensores Piblicos da Unido e

dos Estados que sdo Professores Universitarios

Defensores Piblicos Defensores Pablicos

E Professor Universitario da Unido do estado
f % f %
Sim 19 7,9 276 13,4
Nao 216 90,0 1752 84,9
Sem resposta 5 2,1 36 1,7
Total 240 100,0 2064 100,0

Entre os Defensores Publicos da Unido, 19 (7,9%) sdo professores universita-
rios, sendo que destes 15,78% em Universidade Publica. Entre os Defenso-
res Publicos dos Estados, 276 (13,37%) sdo professores e dentre eles, 6,88%
atuam em Universidades Publicas.
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Tabela 65: Distribuicdo de freqiiéncias dos Defensores Publicos da Unido e

dos Estados em relacdo a outros concursos publicos na vida profissional

Defensores Publicos Defensores Publicos
Prestou outros concursos da Uniao do estado
publicos na vida profissional

f % f %

Sim 237 98,8 1737 84,2

Nao 2 0,8 305 14,8
Sem resposta 1 0,4 22 11

Total 240 100,0 2064 100,0

A grande maioria (98,8%) dos Defensores Publicos da Unido ja prestou ou-
tros concursos Publicos, e entre os Defensores Plblicos dos Estados, 84,2%
deles também ja prestaram outros concursos Publicos. Este resultado pode
ser observado na Tabela 65.

Grafico 79: Distribuicao de freqiiéncias do nimero de
concursos realizados com exigéncia de Nivel Superior dos
Defensores Publicos da Unido e do estado
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Observa-se pelo Gréfico 79 que praticamente metade dos Defensores Pu-
blicos dos Estados ja prestou de 1 a 5 concursos Publicos e 37,5% dos De-
fensores Publicos da Unido prestaram de 6 a 10 concursos Publicos. Pode-se
observar que em geral, os Defensores Publicos da Unido prestaram mais
concursos Publicos do que os Defensores Publicos dos Estados.

A média de concursos Publicos realizada pelos Defensores Piblicos da Unido
é de 8,04 concursos (com desvio padrdo de 6,38 concursos) e mediana no
valor de 6 concursos, ou seja, metade dos Defensores Publicos da Unido
realizou menos de 6 concursos. Entre os Defensores Publicos dos Estados a
média de concursos realizados foi de 5,29 concursos (com desvio padrdo de
4,60 concursos) e mediana de 4, ou seja, metade dos Defensores Publicos do
estado prestaram menos de 4 concursos com exigéncia superior. Pelo teste
chi-quadrado (chi=56,3861, p-valor<0,01), pode-se concluir que ha diferenca
significativa entre os Defensores Publicos da Unido e dos Estados quanto ao
numero de concursos realizados com exigéncia de Nivel Superior.

Tabela 66: Distribuicdo de freqiiéncias dos Defensores Publicos da Unido e

dos Estados quanto a forma de ingresso na carreira de Defensor Publico

. . Defensores Publicos
Como ingressou na carreira

de Defensor Puablico Unido Estados
f % f %
Concurso publico especifico 238 99,2 1690 81,9

Concurso publico para carreira com atribuicdes
similares, com posterior aproveitamento pela 2 0,8 104 5
Defensoria Publica

Concurso publico para carreira com atribuicdes
similares, ainda sem alinhamento ao modelo 0 0 40 1,9
constitucional (DF)

Qutra forma 0 0 195 9.4
Sem resposta 0 0 35 1.7
Total 240 100 2064 100
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Nota-se pela Tabela 66 que a maioria dos Defensores Publicos da Unido e
dos Estados ingressaram na carreira de Defensor Publico através de concur-
so publico especifico, 99,2% e 81,9%, respectivamente.

Entre os Defensores Plblicos dos Estados as outras formas mais citadas de
ingresso na carreira de Defensor Publico foram: Art.22 do ADCT da CF 1988
(1,6%), Contrato, Art. 22 CF (0,9%), Nomeacao (1,9%), Opcao pela carreira
Art.22 ADCT (0,4%), Transformacao de cargo (0,5%) e Transposicédo de cargo
(0,4%).

Entre os Defensores Publicos que iniciaram o exercicio da funcao através
de concurso publico para carreira com atribuicdes similares, com posterior
aproveitamento pela Defensoria Publica, foram observados 12 entre os De-
fensores Publicos dos Estados, sendo que sete deles ingressaram antes de
1990, dois na década de 90 e trés apds o ano 2000. Entre os Defensores
Publicos da Unido, dois fizeram este concurso, sendo um em 1996 e outro
em 2001.

Grafico 80: Distribuicao de freqiiéncias do ano de ingresso na carreira
de Defensor Piblico para os Defensores Publicos da Unidao e do estado
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A grande maioria dos Defensores Publicos da Unido ingressou na carreira
apds o ano 2000. Entre os Defensores Publicos dos Estados, mais de 40%
ingressaram antes de 2000 e 13,76% ingressaram na carreira antes de 1989.

Tabela 67: Pode exercer a advocacia privada (Defensores Piiblicos da Unido

e do estado)

Defensores Piblicos Defensores Publicos

Pode exercer a da Uniao do estado
advocacia privada
f % f %
Sim 2 0,8 165 8,0
Nao 238 99,2 1884 91,3
Sem resposta 0 0,0 15 0,7
Total 240 100,0 2064 100,0

Em geral os Defensores Publicos ndo podem exercer a advocacia privada.
Observou-se esta situacdo em 99,2% dos Defensores Publicos da Unido e
entre 91,3% dos Defensores Publicos dos Estados (Tabela 67). No entan-
to, apenas 39 Defensores Publicos dos Estados indicaram que efetivamente
exercem a advocacia privada; esse nimero representa 1,89% do total.

Tabela 68: Exerce a funcdo de Defensor Publico (Defensores Publicos da

Unido e dos Estados)

Defensores Pablicos  Defensores Pablicos

Exerce a funcdo da Unido dos Estado
de Defensor Piblico
f % f %

Desde o periodo anterior a 05 de outubro
de 1988 ! 04 45 2,2
Em periodo compreendido entre 05 de ou- 1 04 12 06
tubro de 1988 e 12 de janeiro de 1994 ' '
Em periodo posterior a 12 de janeiro de 10 42 14 07
1994
Sem resposta 228 95,0 1993 96,6
Total 240 100,0 2064 100,0
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Entre os Defensores Publicos da Unido, 12 deles responderam a per-
gunta sobre a partir de quando exerce a funcdo de Defensor Publico.
Observou-se que do total, 4,2% exercem a funcéo de Defensor Plblico em
periodo posterior a 12 de janeiro de 1994. Entre os Defensores Piblicos dos
Estados, 2,2% deles passaram a exercer a funcdo de Defensor Piblico no
periodo anterior a 05 de outubro de 1988 e 0,7% em periodo posterior a 12
de janeiro de 1994.

Tabela 69: Distribuicdo de freqiiéncia do Salario Mensal Bruto na Defensoria

Publica da Unido e dos Estados, por faixas salariais

Defensores Piblicos Defensores Publicos

Salario Mensal Bruto da Uniado dos Estado
na Defensoria Publica
f % f %

Até R$2.000 0 0,0 20 1,0
De R$2.001 a R$3.000 0 0,0 6 0,3
De R$3.001 a R$4.000 0 0,0 55 2,7
De R$4.001 a R$6.000 0 0,0 155 7,5
De R$6.001 a R$8.000 0 0,0 445 21,6
De R$8.001 a R$10.000 2 0,8 262 12,7
De R$10.001 a R$ 12.000 4 1,7 297 14,4
De R$12.001 a R$ 14.000 5 21 218 10,6
De R$14.001 a R$ 16.000 180 75,0 119 5,8
De R$16.001 a R$ 18.000 31 12,9 82 4,0
De R$ 18.001 a R$20.000 13 54 85 4,1
De R$20.001 acima 0 0,0 172 8.3
Sem resposta 5 2,1 148 7,2
Total 240 100,0 2064 100,0

Quando se trata de saldrio mensal bruto, entre os Defensores Plblicos da
Unido, 75% deles recebem entre R$ 14.001,00 a R$ 16.000,00, enquanto que
entre os Defensores Publicos dos Estados, existe uma variabilidade maior,
sendo que 21,6% recebem entre R$ 6.001,00 e R$ 8.000,00. Observa-se ainda
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que entre os Defensores Publicos dos Estados, 8,3% recebem mais de R$
20.001,00. Estes resultados podem ser observados na Tabela 69.

Tabela 70: Distribuicao do Salario Mensal Bruto na Defensoria Publica da Un-

ido e dos Estados, incluidas as Gratificacdes e outras vantagens pecuniarias
habituais por faixa de salarios

Salario Mensal Bruto na Defensores Piblicos Defensores Piblicos
Defensoria Publica, incluidas as da Unido do estado
Gratificacdes e outras vantagens

pecuniarias habituais f % f %
Até R$2.000 0 0,0 1 0,0
De R$2.001 a R$3.000 0 0,0 8 04
De R$3.001 a R$4.000 0 0,0 33 1,6
De R$4.001 a R$6.000 0 0,0 112 54
De R$6.001 a R$8.000 0 0,0 234 11,3
De R$8.001 a R$10.000 2 0,8 273 13,2
De R$10.001 a R$ 12.000 5 21 277 13,4
De R$12.001 a R$ 14.000 4 1,7 246 11,9
De R$14.001 a R$ 16.000 164 68,3 156 7,6
De R$16.001 a R$ 18.000 28 1,7 94 4,6
De R$ 18.001 a R$20.000 1 4,6 94 4,6
De R$20.001 acima 1 0,4 253 12,3
Sem resposta 25 10,4 283 13,7
Total 240 100,0 2064 100,0

Quando se acrescenta as gratificagdes e outras vantagens, a faixa salarial
dos Defensores Publicos da Unido com maior porcentagem continua entre
R$ 14.001,00 e R$ 16.000,00, enquanto que entre os Defensores Publicos dos
Estados, as maiores frequéncias sdo observadas entre as faixas salariais de
R$ 8.001,00 a R$ 10.000,00 e entre R$ 10.001,00 e R$ 12.000,00. Ainda entre
os Defensores Publicos dos Estados, observa-se que 12,3% passam a rece-
ber mais de R$ 20.001,00. Estes resultados podem ser observados na Tabela
70 e ilustrado no Gréfico 81.
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Grafico 81: Distribuicdo do Salario Mensal Bruto na Defensoria
Piiblica da Uniao e dos Estados, incluidas as Gratificacoes e outras
vantagens pecuniarias habituais por faixa de salarios
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V.4. PERFIL PROFISSIONAL DO DEFENSOR PUBLICO

As influéncias recebidas em relagdo a opcao e ingresso na carreira de Defen-
sor Publico sdo apontadas na Tabela 71.

Tabela 71: Tem ou teve parentes exercendo atividades de nivel superior nas

seguintes carreiras (Defensores Publicos da Unido e dos Estados)

Defensoria Pablica
Tem ou teve parentes exercendo

atividades de nivel superior nas Unido Estados
seguintes carreiras
f % f %
Defensoria Publica 13 54 174 8,4
Magistratura 50 20,8 309 15
Ministério Publico 38 15,8 255 12,4
Advocacia Publica 32 13,3 231 11,2
Policia 38 15,8 289 14

Tanto os Defensores Publicos da Unido e dos Estados, ndo tem ou tiveram,
em sua maioria, parentes exercendo atividades de nivel superior nas carrei-
ras da Defensoria Publica, Magistratura, Ministério Publico, Advocacia Pu-

Il DIAGNOSTICO DEFENSORIA PUBLICA NO BRASIL



blica e Policia. Porém, 20,83% dos Defensores Publicos da Unido e 15,0%
dos Defensores Publicos dos Estados afirmaram ter parentes atuando na
Magistratura.

Os fatores importantes na tomada de decisdo para a escolha da profissao séo
avaliados através do indice de importancia. Os percentuais igual ou maiora7
indicam a opg¢ado como importante ou muito importante, prevalecendo so-
bre o nimero total dos respondentes (Defensores Publicos da Unido ou dos
Estados). Nos indices criados a partir deste texto, referem-se ao percentual
em relacdo ao total, portanto a escala é de 0 a 100.

Tabela 72: indice de importancia na decisdo de ser Defensor Piblico entre

os Defensores Piblicos da Unido e dos Estados

Defensores Publicos
Fatores importantes na decisdo de ser Defensor Publico

Uniao Estado
EZLe“nctaes/conhecidos que trabalham ou trabalharam na Defensoria 8,33 11.97
Professores na faculdade 8,33 11,43
Oportunidade de desenvolver um trabalho social 89,58 80,72
Estabilidade de cargo publico 92,92 86,68
Remuneracéo 81,67 63,37
Prestigio e reconhecimento 47,08 40,16
Possibilidade de defender os direitos das pessoas carentes 93,33 89,87
Falta de op¢do no mercado de trabalho 6,25 717
N&o aprovagdo em outros concursos publicos 15,42 14,97
N&o abertura de outros concursos publicos 5,83 712
Ter estagiado na Defensoria Pdblica 22,92 26,16
Qutros 7,50 4,75

Dentre os atributos pesquisados, a ordem de importéncia coincide entre os
Defensores Publicos da Unido e dos Estados. O mais importante foi “possi-
bilidade de defender os direitos das pessoas carentes”, sendo 93,33% entre
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os Defensores Publicos da Unido e 89,87% entre os Defensores Publicos dos
Estados. O segundo mais importante foi “estabilidade de cargo publico”
para 92,92% dos Defensores Publicos da Unido e 86,68% dos Defensores
Publicos dos Estados e o terceiro mais importante foi “oportunidade de de-
senvolver um trabalho social para 89,58% e 80,72% dos Defensores Publicos
da Unido e dos Estados respectivamente. Estes resultados podem ser vistos
na Tabela 72.

Grafico 82: indice de importancia na decisdo de ser Defensor
Publico entre os Defensores Publicos da Unido e dos Estados
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Através do Grafico 82 pode-se perceber melhor as diferencas que ocorrem
entre os fatores pesquisados. Por exemplo, “remuneracdo” foi proporcio-
nalmente mais importante para o Defensor Publico da Unido do que para o
Defensor Publico dos Estados.
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Tabela 73: indice de importancia das caracteristicas para ser um bom Defen-

sor Publico entre os Defensores Pablicos da Unido e dos Estados

Grau de importancia das caracteristicas para Defensoria Publica

ser um bom Defensor Publico

Unido Estado
Saber técnico-juridico 99,58 97,97
Simpatia pelas pessoas carentes 87,92 90,36
Independéncia funcional 99,58 95,35
Conhecimento multidisciplinar 93,33 92,83
Titulagdo académica 52,08 57,36
Comprometimento com a Justica Social 95,83 94,04
Comprometimento com os principios institucionais 94,58 93,27
Engajamento nas causas corporativas 63,33 63,52
Engajamento efetivo em causas sociais 82,92 78,73

Com relagéo as caracteristicas importantes para ser um bom Defensor Pu-
blico, varias foram citadas, com grau de importéancia acima de 90%. No en-
tanto, praticamente houve coincidéncia na ordem de importancia entre os
Defensores Publicos da Unido e dos Estados. Os trés mais importantes na
opinido dos Defensores Publicos foram: “saber técnico-juridico”, “indepen-
déncia funcional” e “comprometimento com a Justica Social”. O resultado
pode ser observado na Tabela 73.
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Grafico 83: indice de importancia das caracteristicas para ser um bom
Defensor Publico entre os Defensores Publicos da Unido e dos Estados
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Pelo Grafico 83 observa-se que a “titulagdo académica” teve o menor grau
de importancia para que o profissional seja um bom Defensor Publico. Por
outro lado, o “saber técnico juridico” e “independéncia funcional” foram os
fatores citados como os mais importantes.

Para avaliar a qualidade de atuagdo da Defensoria Publica em algumas éreas,
foi construido o indice de percepcao interna de qualidade, que é o percen-
tual de Defensores Publicos que atribuiram notas iguais ou superiores a 7
(boa ou 6tima) em cada area pesquisada.

Il DIAGNOSTICO DEFENSORIA PUBLICA NO BRASIL



Tabela 74: indice de percepgio interna de qualidade para algumas areas de

atuacdo da Defensoria Publica entre os Defensores Publicos da Unido e dos
Estados

. Defensoria Publica
Areas de atuacdo da Defensoria Publica

Unido Estado
Civel (sentido amplo) 72,50 76,60
Criminal (sentido amplo) 80,83 82,75
Tutela dos Interesses Coletivos 48,75 52,52

De forma geral, como pode ser observado pela Tabela 74, que a area crimi-
nal teve o indice de qualidade acima de 80% entre os Defensores Publicos
da Unido e dos Estados. Por outro lado, a area de tutela dos Interesses Co-

letivos teve avaliacdo muito baixa, pois o indice de qualidade ficou em tormo
de 50%.

Para avaliar o prestigio de algumas carreiras Juridicas foi construido o indice
de prestigio, que é o percentual de Defensores Publicos que atribuiram no-
tas iguais ou maiores que 7 (alto prestigio e prestigio muito alto).

Tabela 75: indice de prestigio em relacdo as Carreiras Juridicas entre os De-

fensores Publicos da Unido e dos Estados

Avaliacdo quanto ao prestigio em relacdo Defensoria Pablica
as Carreiras Juridicas Unido Estado

Advocacia Privada 11,25 19,91
Advocacia Publica Federal 47,50 56,49
Defensoria Publica 50,00 55,47
Magistratura Estadual 87,50 88,76
Magistratura Federal 95,00 91,23
Ministério Publico Estadual 90,42 88,81
Ministério Publico Federal 95,00 90,89
Procuradoria de Autarquias 37,92 39,24
Procuradoria do Estado 4917 56,10
Procuradoria Municipal 25,00 28,20
Delegado de Policia Civil 19,17 25,48
Delegado de Policia Federal 80,42 73,93
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Observa-se novamente pela Tabela 75 que as opinides entre os Defensores
Publicos da Unido e dos Estados coincidem. Os de maior prestigio sdo: Mi-
nistério Publico Federal, Magistratura Federal, Ministério Publico Estadual e
Magistratura Estadual. As carreiras: Advocacia privada e Delegado de Poli-
cia Civil foram as que tiveram o menor prestigio.

Grafico 84: indice de prestigio em relacdo as Carreiras Juridicas entre
os Defensores Publicos da Unido e dos Estados
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Pelo Gréfico 84 as diferencas de prestigio entre as carreiras Juridicas ficam
mais evidentes. A Advocacia Publica Federal, a Defensoria Publica e a Pro-
curadoria do Estado, possuem praticamente o mesmo prestigio de acordo
com os Defensores Publicos.

Algumas Instituicdes foram avaliadas quanto a sua confiabilidade. Para a
analise destes, foi criado o indice de confiabilidade, que é o percentual de
Defensores Publicos que atribuiram notas iguais ou superiores a 7 (confiavel
e muito confidvel) para cada Instituicdo.

Il DIAGNOSTICO DEFENSORIA PUBLICA NO BRASIL



Tabela 76: indice de confiabilidade de algumas InstituicGes entre os Defen-

sores Publicos da Unido e dos Estados

Defensoria Piblica
Avaliacdo quanto a confiabilidade a cada uma das Instituicoes
Unido Estado

Policia Civil 8,75 12,65
Policia Militar 14,17 16,91
Policia Federal 72,08 67,05
Ordem dos Advogados do Brasil 4417 50,34
Advocacia Publica 70,00 67,10
Defensoria Publica 91,67 92,59
Poder Judiciario 65,00 71,22
Ministério Publico 80,83 77,96
Imprensa 27,08 35,22

Na Tabela 76 a Defensoria Publica comparece como uma das Instituicdes
mais confidvel, seguida pelo Ministério Pdblico e a Policia Federal.

Grafico 85: indice de confiabilidade de algumas Instituicées entre
os Defensores Publicos da Unido e dos Estados
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Pela ilustracdo do Gréfico 85, os indices de confiabilidade ficam mais evi-
dentes. Observa-se que a Policia Civil e a Policia Militar aparecem como as
menos confidveis.

Tabela 77: Distribuicdo de frequéncias dos Defensores Publicos da Unido e

dos Estados que gostariam ou nao de exercer outra carreira

Gostaria de Defensores Piblicos Defensores Piblicos
exercer da Unido do estado
outra carreira f % f %
Sim 115 47,92 817 39,58
Nao 122 50,83 1207 58,48
Sem resposta 3 1,25 40 1,94
Total 240 100,0 2064 100,0

Dentre os Defensores Publicos pesquisados, 47,92% dos Defensores Publi-
cos da Unido gostariam de exercer outra carreira. Dentre os Defensores Pu-
blicos dos Estados, este percentual foi de 39,58%. Pelo teste qui-quadrado
aplicado ao nivel 5%, a associagdo entre os Defensores Publicos e a sua
opinido foi significativa, ou seja, pode-se admitir que proporcionalmente os
Defensores Piblicos da Unido tém desejo maior de exercer outra carreira.
Estes resultados estdo ilustrados na Tabela 77.

Tabela 78: Porcentagem de Defensores Publicos da Unido e dos Estados que

gostariam de exercer outra carreira, por IDH

Defensor Piblico

IDH
Uniao Estado
Baixo 55,6 451
Médio baixo 53,3 45,4
Médio alto 51,6 54.8
Alto 45,0 29,3
Total 48,5 40,4
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Através da Tabela 78 pode-se observar que de forma geral, o percentual de De-
fensores Publicos que gostariam de exercer outra carreira € ligeiramente maior
entre os Defensores Publicos da Unido, com excec¢do do IDH médio alto, cujo
percentual dos Defensores Publicos dos Estados ¢ ligeiramente maior.

Tabela 79: Distribuicao de fregﬁéncia e porcentagem da Carreira que os De-

fensores Publicos da Uniao e

os Estados gostariam de exercer

Defensores Publicos
Carreira que gostaria de

exercer Uniao Estados
f % f %
Advocacia Publica Federal 3 1,25 113 5,47
Advocacia Privada 3 1,25 30 1,45
Magistratura Estadual 22 917 362 17,54
Magistratura Federal 84 35,00 278 13,47
Ministério Publico Estadual 17 7,08 221 10,71
Ministério Publico Federal 61 25,42 255 12,35
Procuradoria de Autarquias 2 0,83 28 1,36
Procuradoria do Estado 5 2,08 87 4,22
Procuradoria Municipal 4 1,67 20 0,97
Delegado de Policia Civil 2 0,83 4 0,19
Delegado de Policia Federal 4 1,67 111 5,38
Outra 9 3,75 105 5,09

Pode-se observar pela Tabela 79 que as trés principais Carreiras que os De-
fensores Publicos da Unido gostariam de exercer sdo: Magistratura Federal,
Ministério Publico Federal e Magistratura Estadual. Entre os Defensores Pu-
blicos dos Estados, as trés mais citadas foram: Magistratura Estadual, Magis-
tratura Federal e Ministério Publico Federal.

Em relacdo a outras carreiras que os Defensores Publicos da Unido gostariam

de exercer, as citadas foram as seguintes: Bailarina (0,4%), Diplomacia (0,4%),
Ministério Publico do Trabalho (0,8%), Procuradoria do Trabalho (0,8%) e Pro-
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fessor Universitario (1,3%). Os Defensores Publicos dos Estados citaram com
maior frequéncia as carreiras: Defensoria Publica Da Uniao (0,7%) e Professor
Universitéario (0,3%).

Tabela 80: Distribuicdo de freqiiéncias e porcentagem do Motivo de querer ex-

ercer outra carreira entre os Defensores Publicos da Unido e dos Estados

Defensor Publico
Qual o motivo de querer

. Unido Estado
outra carreira
f % f %
Falta de estrutura de trabalho 92 38,33 565 27,37
Baixos Salarios 70 29,17 569 27,57
Falta de prestigio da carreira 65 27,08 402 19,48
Auséncia de vocagdo 6 2,50 45 2,18
Falta de transparéncia Institucional 9 3,75 149 7,22

Os motivos pelos quais os Defensores gostariam de exercer outra carreira
estdo demonstrados na Tabela 80. Os trés motivos mais citados foram: fal-
ta de estrutura de trabalho, baixos salérios e falta de prestigio da carreira
foram as mais citadas, sendo que entre os Defensores Publicos da Unido
percebeu-se um percentual ligeiramente superior.

Grafico 86: Distribuicao de freqiiéncia relativa do Motivo de querer exercer
outra carreira entre os Defensores Publicos da Uniao e dos Estados
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Pela ilustracdo gréfica é possivel realcar alguns detalhes. Pelo Gréfico 86,
pode-se observar que a “falta de estrutura no trabalho” e a “falta de pres-
tigio na carreira”, o percentual entre os Defensores Publicos da Unigo foi
ligeiramente maior que os dos Defensores Publicos dos Estados.

Tabela 81: Distribuicdo de freqiiéncia e porcentagem dos Defensores Publicos

da Unido e dos Estados que estdo se preparando para prestar concurso em al-
guma das carreiras publicas ou pretende migrar para a Advocacia Privada

Defensor Publico
Carreiras Publicas para prestacao de

concurso ou Advocacia Privada SED —
f % f %
Advocacia Privada 6 2,50 86 417
Advocacia Publica Federal 5 2,08 77 3,73
Magistratura Estadual 14 5,83 255 12,35
Magistratura Federal 55 22,92 156 7,56
Ministério Publico Estadual 12 5,00 172 8,33
Ministério Publico Federal 37 15,42 128 6,20
Procuradoria de Autarquias 3 1,25 28 1,36
Procuradoria do Estado 4 1,67 68 3,29
Procuradoria Municipal 4 1,67 28 1,36
Delegado de Policia Civil 2 0,83 10 0,48
Delegado de Policia Federal 4 1,67 35 1,70

Dentre os Defensores Publicos da Unido, 22,92% deles indicaram que estao
se preparando para a Magistratura Federal e 15,42% para o Ministério Publi-
co Federal. Entre os Defensores Publicos dos Estados, 12,35% indicaram que
estdo se preparando para a Magistratura Estadual e 8,33% para o Ministério
Publico Estadual. Estes resultados podem ser observados na Tabela 81.
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Grafico 87: Distribuicao de freqiiéncia relativa dos Defensores

Publicos da Unido e dos Estados que estao se preparando para

prestar concurso em alguma das carreiras publicas ou pretende
migrar para a Advocacia Privada
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Pela leitura do Grafico 87 existem diferencas de perfis entre os Defensores
Publicos da Unido e dos Estados. Em geral, os Defensores Publicos da Unido
almejam uma carreira Federal, enquanto que os Defensores Publicos dos
Estados almejam uma carreira Estadual.

Com relacéo aos fatores pelos atuais problemas na distribuicdo da presta-
céo jurisdicional, os Defensores Publicos da Unido e dos Estados avaliaram
com uma nota de importéncia cada fator. Para avaliagdo, volta-se ao indice
de importancia que é a porcentagem de respostas nas categorias importan-
te e muito importante.
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Tabela 82: indice de importancia para os atuais problemas na distribuicio da

prestacao jurisdicional, entre os Defensores Piiblicos da Unido e dos Estados

Fatores pelos atuais problemas na distribuicio Defensoria Publica

da prestacao jurisdicional

Unido Estado
Ensino juridico tecnicista 51,67 53,44
Ensino juridico de méa qualidade 78,33 76,02
Atuacdo dos Magistrados 75,83 79,99
Atuacdo dos Advogados 63,33 69,38
Atuagdo dos membros do MP 62,92 70,45
Atuacéo dos Defensores Piblicos 54,58 60,03
Atuacgédo dos Delegados de Policia 54,58 60,27
Baixos salarios dos Defensores Publicos 78,75 74,32
Estrutura do Poder Judiciario 73,33 81,20
Excesso de formalismo 81,25 78,78
Legislacdo ultrapassada 70,42 63,81
Ineficiéncia de Orgéos de Controle Externo nas Instituicdes de Justica 59,17 61,19
Insuficiéncia dos quadros da Defensoria Piblica 95,83 91,52

Entre os fatores citados, a “insuficiéncia dos quadros da Defensoria Publica”
apareceu como mais importante causador de problemas na distribui¢do da
prestacdo jurisdicional, tanto para os Defensores Publicos da Unido como
para os Estados. Entre os Defensores Publicos da Unido, o excesso de for-
malismo foi citado como o segundo mais importante causador de proble-
mas. Entre os Defensores Publicos dos Estados, o segundo mais importante
foi estrutura do Poder Judiciario.
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Grafico 88: indice de importancia para os atuais problemas na
distribuicao da prestacao jurisdicional, entre os Defensores Piiblicos
da Uniao e dos Estados
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No Grafico 88 os indices de importancia ndo estdo concentrados em somen-
te alguns pontos e em geral os indices ndo sdo muito elevados.

Para avaliar algumas medidas em relacdo a Defensoria Publica sera utilizado

o indice de concordancia, que é o percentual de Defensores Publicos que
atribuiram nota igual ou superior a 7 (favoravel ou totalmente favoravel).
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Tabela 83: indice de concordancia entre os Defensores Piiblicos da Unido e

dos Estados das medidas em relacdo a Defensoria Puablica

Defensoria Publica
Medidas em relacdo a Defensoria Publica

Uniao Estado
Autonomia funcional, administrativa e orcamentaria 99,17 98,26
Controle externo da Defensoria Publica 49,17 54,22
Legitimag&o para atuacdo em acgdes coletivas 99,17 95,69
Quvidor néo integrante dos quadros da carreira 44,17 36,39
Participagdo da sociedade civil na defini¢do das prioridades de atuacao 58,75 54,70
Revisdo da Lei Complementar 80/94 92,50 86,92
Maior atuagdo nas areas preventivas e educativas 93,33 88,08
Assisténcia juridica a entidades e movimentos sociais hipossuficientes 89,17 84,11
Iniciativa legislativa 95,83 91,42
Utilizacdo de meios alternativos de solucao de conflitos 96,25 93,90
Apoio multidisciplinar 97,92 93,36
Realizacdo de audiéncias publicas com a participacdo da sociedade civil 92,08 82,66

Entre os Defensores Publicos, a medida mais favoravel foi a autonomia fun-
cional, administrativa e orcamentaria, para ambos, Unido e Estados. Para os
Defensores Publicos da Unido, o indice de concordancia foi também bas-
tante elevado para a legitimagdo para atuacdo em acdes coletivas, apoio
multidisciplinar e utilizagdo de meios alternativos de solugdo de conflitos.
Por outro lado, o indice de concordéncia foi baixo para o controle externo
da Defensoria Publica e ouvidor ndo integrante dos quadros da carreira.
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Grafico 89: indice de concordancia entre os Defensores Publicos da Unido e
dos Estados das medidas em relacao a Defensoria Publica
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Pelo Gréfico 89 fica mais claro que as medidas que contam com interferéncia
externa teve um indice de concordancia menor, em ambas as Defensorias
Publicas. As medidas que permitem a liberdade foram as que alcangaram as
maiores notas.
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Tabela 84: indice de concordancia entre os Defensores Publicos da Unizo e
dos Estados, sobre as medidas que tém sido feitas para melhorar o sistema

de justica

Defensoria Publica
Medidas para melhoria do sistema de justica
Unido Estado

Atuacéo do Conselho Nacional de Justica (CNJ) 72,92 80,57
Limitar o periodo de eficacia das liminares 17,50 39,92
Reduzir possibilidades de recursos aos Tribunais Superiores 53,75 55,43
InsFltuw avocatoria para decisdes de constitucionalidade ou inconstitucio- 35,00 48,64
nalidade de Lei
Sdmula Vinculante 63,33 63,13
Sumula impeditiva de recursos 59,17 47,34
Extingdo do recesso forense 42,50 39,49
Quarentena de entrada (nomeacdo de quem tenha exercido Mandato
eletivo ou cargo de Ministro de Estado ou equivalente para qualquer 76,25 70,40
tribunal)
Quarentgna para magistrados que, ao se aposentarem, venham a exercer 8333 78,25
advocacia
Reavaliacdo dos critérios de ingresso na Magistratura, MP e Defensoria 60,42 62,84
Quallﬁca(.;ao dos critérios de selecdo dos membros da Magistratura, MP e 74.58 75,10
Defensoria
Extingdo do quinto constitucional 32,08 31,15
Absorcdo da Justica Militar pela Justica Comum 58,33 49,52
Distribuicao paritaria das vagas do quinto constitucional entre Advogados,

84,58 86,19
Promotores e Defensores
Ampliagéo e fortalecimento da atuagdo da Defensoria Publica 93,75 98,11

Tanto na Defensoria Piblica da Unido quanto no dos Estados, a ampliagdo
e fortalecimento da atuacdo da Defensoria Piublica aparecem com o maior
indice de concordéncia. No entanto a medida “limitar o periodo de eficécia
das liminares” teve o menor indice de concordéncia.

Com relagéo a avaliagcdo de algumas propostas, na Tabela 85 e no Gréfico
90 pode-se observar novamente que a opinido dos Defensores Publicos da
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Unido sdo parecidos com as opinides dos Defensores Publicos dos Estados.
Entre as propostas, as que tiveram maior indice de concordéncia foram: Re-
visdo da lei de abuso de autoridade, Porte legal de arma para o Defensor
Publico e Plantdo presencial de 24 horas para Juizes, Promotores e Defen-
sores. Entre os que tiveram menor indice de concordéncia foram: Instituicdo
de pena de morte e instituicdo de pena de prisdo perpétua.

Tabela 85: indice de concordancia entre os Defensores Piblicos da Unido e

dos Estados a respeito de algumas propostas

Avaliacdo das seguintes propostas

Diminui¢do da maioridade penal

Fim da prisao especial para os que tém curso superior

Fim da prisdo especial (sem qualquer excecdo)

Atribuicdo de poderes de investigacdo para o Ministério Pdblico
Extingdo do inquérito policial

Plantdo presencial de 24 horas para Juizes, Promotores e Defensores
Porte legal de arma para o Defensor Publico

Instituicdo de acdes afirmativas baseadas em sistema de quotas
Instituicdo de pena de morte

Instituicdo de pena de prisdo perpétua

Aumento do limite maximo para cumprimento de pena privativa de

liberdade

Possibilidade de transferéncia do adolescente infrator para o sistema
penitenciario ao completar 18 anos

Aumento do limite do prazo maximo para cumprimento de medida
sécio-educativa de internagao

Realizacdo de interrogatérios e/ou audiéncias a distancia (videoconfer-
éncia)

Realizacdo de interrogatérios ou audiéncias em estabelecimentos pri-
sionais

Monitoramento eletrénico para presos provisérios

Monitoramento eletrénico para condenados

Revisdo da lei de abuso de autoridade

Defensoria Pablica

Uniao
29,58
47,08
24,58
50,42
17,08
61,67
62,50
43,33

4,58
8,75

34,58

35,83

55,00

42,08

60,42

58,33
66,25
72,50

Estado
29,99
36,48
29,36
39,97
20,35
66,47
73,30
31,01

7,51
17,20

33,77

35,22

47,58

40,75

55,81

52,57
58,58
78,68
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Tabela 87: Distribuicdo de freqiiéncia e porcentagem entre os Defensores Publi-

Grafico 90: indice de concordancia entre os Defensores Piiblicos

da Unido e dos Estados a respeito de algumas propostas cos da Unido e do Estado com respeito ao Grau de importancia que a Defenso-
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Grau de importancia que a Defensores Publicos Defensores Publicos
=. ) Defensoria Publica vem desem- da Uniao dos Estados
e penhando no processo de trans-

Resfizsgio de interrogatirios o audiéncias em extabelecimentos | formacéo social f % f %
Aumsento o limine da prare midme pars cumpimants de medida Sem importancia 0 0,0 4 0,2
4 do limiy AT cump < pana privtive de Pouco importante 10 4,2 29 1,4

et S Nem pouco nem muito importante 6 2,5 49 24
PREREn 1 Importante 63 26,2 524 25,4
Extingda do inguisitn policis)
| Muito importante 158 65,8 1435 69,5
Fim da prisdo edpecial [sem qualguer extecka)
! Nao tem opinido 0 0,0 1 0,0
Diminuigla da maioridace panal

A grande maioria dos Defensores Piblicos concorda que a Defensoria Pu-
blica vem desempenhando seu papel no processo de transformacéo social,
conforme Tabela 87. O indice de concordancia foi de 92,0% e de 94,9% para
os Defensores Publicos da Unido e dos Estados respectivamente.

® Defercoria Pblica dos Estados. ™ Defensoria Pbiica da Unllo

Tabela 86: indice de concordancia entre os Defensores Publicos da Unido e

dos Estados com relacao a recentes alteracoes legislativas.

Tabela 88: Distribuicdo de freqiiéncias e porcentagem entre os Defensores
Defensor Publico

Piblicos da Unido e dos Estados com relacio ao Grau de importéancia da
aproximacao da Defensoria Publica com a sociedade civil

Avaliacdo das recentes alteracdes legislativas

Unido Estado
: P . Defensor Piblico da Defensor Publico dos
Lei 11.900/2009 Interrogatério e outros autos por videoconferéncia 45,42 43,31 Grau 99 'mporta“c'a.da Elelerds Unido Estados
macdo da Defensoria Pablica
Lei 11.448/2007 Agao Civil Publica 95,42 88,28 com a sociedade civil f % f %
Lei 11.449/2007 Comunicagéo do flagrante 9417 89,78 Sem importancia 0 00 2 01
Lei. 11.689/2008 Procedimento do Juri 58,33 68,60 Pouco importante 3 12 6 03
Letl Tep0iZnI0 = Provas Gl By Nem pouco nem muito importante 4 1.7 30 1,5
Lei 11.719/2008 - Procedimento e Emendatio/Mutatio Libelli 59,58 61,97 Importante 35 146 313 152
B . ) . o Muito importante 197 82,1 1695 82,1
Pela Tabela 86 as alteracdes que tiveram os maiores indices de concordancia
N&o tem opinido 0 0,0 3 0,1

foram: “Lei 11.448/2007 — Ac¢éo Civil Publica” e “Lei 11.449/2007 — Comuni-
cacdo em flagrante. Observa-se novamente um elevado indice de importéancia na avaliagdo apre-
sentada pelos Defensores Publicos, assim pode-se dizer que a aproxima-

cdo da Defensoria Piblica com a sociedade civil estéd sendo bem vista pelos
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Defensores Publicos. Entre os Defensores Publicos da Unido, o indice de
importancia foi de 97,67% e entre os Defensores Publicos dos Estados foi
de 97,29%.

Tabela 89: Distribuicdo de fregiiéncias e porcentagem entre os Defensores

Publicos da Uniao e dos Estados na avaliacdo do grau de aproximacao da
Defensoria Publica com a sociedade civil

L Defensores Publicos Defensores Publicos
Grau de aproximagdo com a da Uniao dos Estados
sociedade civil

f % f %
Muito distante 10 4,2 17 0,8
Distante 42 17,5 200 9.7
Nem distante nem préximo 61 25,4 312 15,1
Préximo 101 421 1027 498
Muito préximo 24 10,0 481 23,3
Nao tem opinido 1 0,4 8 0,4

Entre os Defensores Publicos da Unido, 52,08% apontaram que a Defensoria
Publica estad préxima ou muito préxima da sociedade civil. Por outro lado,
entre os Defensores Piblicos dos Estados, 73,06% indicaram que a Defen-
soria Publica esta préxima ou muito préoxima da sociedade civil. Ainda, entre
os Defensores Publicos da Unido, 21,67% apontaram a distédncia com a so-
ciedade civil como sendo distante ou muito distante. Entre os Defensores
Publicos dos Estados este indice foi de 10,51%. Estes resultados podem ser
observados na Tabela 89.

Tabela 90: Distribuicdo de freqiiéncias e porcentagem entre os Defensores

Publicos da Unido e dos Estados quanto a existéncia de advogados dativos
exercendo parte das atribuices da Defensoria Publica

No local em que exerce suas Defensores Publicos da Defensores Publicos do

atribuicées, partedas atribuicdes Unido Estado

da Defensoria Publica é cumprida o o
por advogados dativos f % f %

Sim 175 72,9 820 39,7

Nao 62 25,8 1208 58,5

Sem resposta 3 1,2 36 1,7

Total 240 100,0 2064 100,0

Il DIAGNOSTICO DEFENSORIA PUBLICA NO BRASIL

90000900909000090080900800000000

De acordo com a Tabela 90, a maioria dos Defensores Publicos da Unido
afirmou que parte das atribuicdes da Defensoria Publica é cumprida por
advogados dativos (72,9%). Por outro lado, 39,7% dos Defensores Publicos
dos Estados também fizeram esta afirmacao.

Tabela 91: Distribuicdo de freqiiéncias e porcentagem entre os Defensores

Publicos da Unido e dos Estados quanto avaliacdo da qualidade do servico
publico prestado pela sua instituicao

Avaliacdo da qualidade do Defen;oresfﬁblicos Defensores Publicos
servico publico prestado pela a Unido dos Estados

sua instituicao f % f %
Péssimo 1 0,4 23 11
Regular 15 6,2 150 7,3
Nem regular nem bom 22 9.2 130 6,3
Bom 151 62,9 1254 60,8
Otimo 49 20,4 485 23,5
Nao tem opinido 0 0,0 1 0,0

A maior parte dos Defensores Publicos da Unido e dos Estados avalia como
bom e 6timo a qualidade do servico publico prestado pela sua instituicdo,
sendo 83,3% e 84,3%, respectivamente, de conformidade com a Tabela 91.

Tabela 92: Distribuicdo de freqiiéncias e porcentagem entre os Defensores
Publicos da Uniao e dos Estados quanto ao volume, da demanda de trabalho

sob zua responsabilidade atualmente dos Defensores Publicos da Unido e do
estado

Avaliacio, quanto ao volume, Defensores Publicos Defensores Publicos
da demanda de trabalho sob da Unido dos Estados
sua responsabilidade atualmente f % f %
Excessiva 158 65,8 1489 72,1
Adequada 58 24,2 344 16,7
Nem adequada nem razoavel 3 1,2 42 2,0
Razoavel 20 8,3 138 6,7
Pequena 0 0,0 25 1,2
N&o tem opinido 0 0,0 5 0,2
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Na Tabela 92, a maior parte dos Defensores Publicos da Unido e dos Estados
avalia como excessiva o volume da demanda de trabalho sob sua responsa-
bilidade atualmente com percentuais de 65,8% e 72,1%, respectivamente.

Para a avaliagdo da estrutura de material e de recursos humanos, sera utili-
zado novamente o indice de qualidade, que é a porcentagem de Defensores
Publicos que atribuiram nota igual ou superior a 7 em cada um dos aspectos.

Tabela 93: indice de qualidade entre os Defensores Piiblicos da Unizo e dos

Estados para a avaliacdo da estrutura material e de recursos humanos da
instituicao

Avaliacdo da estrutura material e de recursos humanos Defensoria Pablica

da sua Instituicdo Unido Estado
Servidores de apoio 8,75 14,78
Estagiarios 36,25 29,26
Espaco fisico 42,50 25,53
Espaco para atendimento ao publico 34,17 22,97
Computadores e impressoras 62,08 54,26
Estrutura de rede e acesso a internet 42,50 43,75
Sistema informatizado 37,08 29,41
Mobiliério 36,25 39,49
Material de expediente 47,08 53,05
Servico de limpeza 58,75 44,91

Em geral, os indices de qualidade foram baixos para praticamente todos
os aspectos investigados. Pela Tabela 93, observa-se que o maior indice de
qualidade observado foi de “computadores e impressoras”. Entre os Defen-
sores Publicos da Unido, a avaliacdo do sistema de limpeza foi de 58,75%.
Entre os Defensores Publicos dos Estados, “o material de expedientes” foi
citado com o segundo melhor indice de qualidade.

Tanto na Defensoria Pidblica da Unido quanto o dos Estados, o indice de
qualidade foi baixo para o aspecto: “Servidores de apoio”.
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Grafico 91: indice de qualidade entre os Defensores Piblicos
da Unido e dos Estados para a avaliacdao da estrutura material
e de recursos humanos da instituicao
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Tabela 94: Distribuicdo de freqiiéncias e porcentagem entre os Defensores
Publicos da Uniao e dos Estados quanto a participacio em cursos de capaci-

tacao nos dois ultimos anos.

Nos tltimos 02 (dois) anos, Defensores Publicos Defensores Publicos
participou de cursos de da Uniao dos Estados
capacitacado / aperfeicoamento f % f %
Sim 58 24,2 1049 50,8
Nao 181 754 995 48,2
Sem resposta 1 0,4 20 1,0
Total 240 100,0 2064 100,0

De acordo com a Tabela 94 praticamente metade dos Defensores Publicos
dos Estados realizou algum curso de capacitacédo / aperfeicoamento ofer-
tados ou custeados pela Instituicdo. Entre os Defensores Publicos da Unido
somente 24,2% deles realizaram algum curso.
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Observa-se que no estado do Sergipe teve a maior propor¢do de Defen-
sores Publicos que fizeram o curso. Mato Grosso do Sul, Amapa e Alagoas
tiveram exatamente 50% dos Defensores Publicos da Unido que ja fizeram
algum curso. Este resultado esté ilustrado no Gréfico 92.

Gréfico 92: Distribuicdo de freqiiéncias relativas entre
os Defensores Publicos da Unido quanto a participacdo em cursos
de capacitacdo nos dois tltimos anos.
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O numero de Defensores Publicos dos Estados que indicaram que realiza-
ram cursos de capacitacao ofertados pela Defensoria Pidblica é bastante di-
ferente entre as unidades da Federac&o. Estes resultados podem ser obser-
vados no Gréfico 93.
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Grafico 93: Distribuicdo de freqiiéncias relativas da participacdo
dos Defensores Publicos dos Estados, em cursos de
capacitacdo/aperfeicoamento oferecidos ou custeados pela sua Instituicao
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Tabela 95: Distribuicdo de freqiiéncias relativas dos Defensores Publicos da

Unido e dos Estados quanto ao niimero de cursos participou

Defensoria Piblica
Numero de Cursos

Unido Estados
um 13,75 12,16
dois 5,83 13,03
3a4d 417 13,08
mais de 4 0,40 911

Fazendo uma comparacao entre os Estados, a maioria deles apresentou De-
fensores Publicos da Unido e dos Estados que ja participaram de cursos de
capacitacdo/aperfeicoamento ofertados ou custeados pela sua Institui¢do.
Porém, entre os Defensores Publicos da Unido, os Estados cujos Defensores
Publicos ainda nao realizaram cursos foram: Paraiba, Para, Tocantins, Mato
Grosso, Rio Grande do Norte, Acre, Roraima, Goids e Maranhio. Entre os
Defensores Publicos dos Estados, as unidades da Federagdo cujos Defenso-
res Publicos ainda ndo realizaram cursos foram: Amapa e Parana.

Il DIAGNOSTICO DEFENSORIA PUBLICA NO BRASIL



Como pode ser observado pela Tabela 95, 13,75% dos Defensores Publicos
da Unido fizeram um curso, 5,83% fizeram dois cursos e 4,17% fizeram de 3 a
4 cursos. Entre os Defensores Publicos dos Estados, 12,16% fizeram um cur-
so, 13,03 fizeram dois cursos, 13,08 fizeram de 3 a 4 cursos e 92,11% fizeram
mais de 4 cursos.

A média de cursos que os Defensores Publicos da Unido participaram foi de
1,79 cursos (com desvio padrao de 1,41 cursos) e mediana de 1 curso, ou
seja, metade dos Defensores Publicos da Unido participou de 1 curso. Entre
os Defensores Publicos dos Estados, a média de cursos foi de 3,03 cursos
(com desvio padrao de 2,33 cursos) e mediana de 2 cursos, ou seja, metade
dos Defensores Publicos do estado participou em pelo menos 2 cursos de
capacitagdo/aperfeicoamento ofertados ou custeados pela sua Instituicao.

VI. CONCLUSAO PROPOSITIVA

Nesse Il Estudo-Diagndstico sobre a Defensoria Publica da Unido, dos Esta-
dos e do Distrito Federal, aqui sdo apresentados dados de todas as Defen-
sorias Publicas existentes no pais, incluindo a do Estado do Parana, que ndo
havia respondido anteriormente, e do Amap4a, apesar de que ainda ambas
ndo estejam estruturadas na forma da Constituicdo da Republica. O Estado
de Goias que possui Lei Organica Estadual para criacdo da Defensoria Pu-
blica, mas ainda ndo implantou o servico, e o Estado de Santa Catarina, que
ndo possui Defensoria Pdblica, nao fizeram parte do estudo. Dessa maneira,
os dados aqui apresentados com relacdo ao perfil da instituicdo se referem
as 25 unidades da Federacéo e a Defensoria Publica da Unido.

Dada a caracteristica do Brasil, como um pais de dimensées continentais,
de diferentes niveis socioeconémicos e culturais, a populagdo em si ja é
bastante heterogénea. Uma instituicdo como a Defensoria Publica, presente
em todo o territdrio nacional, seja de ambito estadual ou a Defensoria Pu-
blica da Unido, também apresenta grande diversidade, tanto do ponto de
vista da sua organizagdo e funcionamento quanto em relagdo a questdes de
orcamento e pessoal. Portanto, apesar da indiscutivel importancia conferida
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a Defensoria Publica pela Constituicao Federal de 1988, ainda é insuficiente
o grau de conhecimento sobre o seu funcionamento e a forma como vem
operando nas diferentes unidades da Federacao, no DF, nos Territérios e na
Unigo. Esta pesquisa possibilitou um pequeno avanco na busca de tal co-
nhecimento, inclusive conhecendo mais de perto o Defensor Publico.

Em relacdo a instalacdo, a idade média das Defensorias Publicas é de 16,73
anos com erro padrdo de 2,06 anos. A mediana encontrada foi de 15 anos.
Assim sendo, metade das Defensorias Publicas no Brasil tem menos de 15
anos de instalacdo. A mais antiga é a Defensoria Pdblica do Rio de Janeiro,
com 54 anos de instalacdo e a mais nova é a de Sao Paulo, com apenas trés
anos de formacao.

VI.1. ESTRUTURA E COMPOSICAO DA DEFENSORIA PUBLICA

Assim como verificado nos Diagndsticos anteriores, as caracteristicas da
Defensoria Publica no pais, como estrutura fisica e de pessoal, distribuicao
das atribuicdes, aporte orcamentario e remuneracdo dos membros, formas e
numeros de atendimentos, ainda sdo extremamente heterogéneas. Apenas
seis unidades da Federagao possuem todas as cinco atribuicdes do DPG lis-
tadas no diagndstico. No entanto, 22 Defensorias Publicas-Gerais possuem
atribuicdo de decidir acerca das san¢des disciplinares aplicadas aos Defen-
sores Publicos ou servidores. A atribuicdo de prover os cargos iniciais da car-
reira e dos servicos auxiliares também aumentou um pouco, agora passando
para 52% das unidades da Federacéo.

Anomeacgao do DPG é realizada por meio de uma lista triplice em 15 (57,69%)
das unidades da Federacdo, sendo que em nove delas o voto é plurinomi-
nal, e em seis é uninominal. Em sete Defensorias Publicas, é requisito que o
candidato seja da mais alta carreira.

A autonomia com relacdo ao Poder Executivo é observada em 92% das Insti-

tuicdes. Atualmente, somente duas Defensorias Publicas dos Estados conti-
nuam subordinadas a alguma Secretaria de Estado. A Defensoria Publica da
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Unido é subordinada ao Ministério da Justica. No entanto, somente 42,31%
das Defensorias Publicas receberam repasse das cotas mensais do orcamen-
to destinado a Instituicdo (duodécimos).

Neste levantamento, somente Parand e Amapé indicaram que nao possuem
Conselho Superior. A composicdo desses Conselhos é paritaria em metade
das instituicdes, e em 34,62% das instituicdes sdo formados em sua maioria por
membros eleitos. Em 15 unidades da Federagdo, o Conselho Superior possui
mais de quatro competéncias. Dentre elas, a possibilidade de “exercer poder
normativo no ambito da Instituicdo” foi citada por 22 Defensorias Publicas, e a
decisdo acerca da destituicdo do Corregedor-Geral e a possibilidade de or-
ganizar concurso para ingresso na carreira foi citada por 17 delas.

No Diagndstico anterior apenas seis Defensorias Publicas contavam com
ouvidoria, agora sdo 10. No entanto, dessas ainda em sete esse ouvidor
é integrante de carreira. Com a Lei Complementar n 132/09, esse quadro
tende a mudar.

Em relacio as fontes de receitas das instituicoes, de acordo com o previsto na
LOA, houve uma variabilidade muito grande entre as unidades da Federacgéo. Os
Estados do Rio de Janeiro e Sdo Paulo se destacam de forma bastante expressiva
na destinacdo de recursos, como sendo as unidades da Federacdo que possuem
os maiores recursos, em todas as fontes. Na comparacdo do total de recursos
legalmente previstos por habitante, o Estado do Mato Grosso do Sul foi o que
exerceu a maior captagdo, seguida do Distrito Federal e Roraima. O Estado de
Sao Paulo, apesar de possuir uma das maiores captagdes em valores globais por
habitante, aparece em nono. Os Estados do Rio Grande do Norte e Amapa séo
as duas unidades da Federacdo que menos investiram por habitante.

Entre 2006 e 2007, a variacdo média das receitas entre as instituicdes foi de

177,31%, resultado que pode ser explicado pelo fato de que o Estado de
Sao Paulo passou a ter fonte de receita destinada a Defensoria Publica, e
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como sendo uma das maiores do pais. A variacdo média entre 2007 e 2008
foi de 22,11% e entre 2008 e 2009 foi de 10,07%. Na comparacgdo entre o va-
lor destinado e o efetivamente executado em 2008, em sete unidades da Fe-
deracdo, executou-se mais do que o destinado inicialmente. Por outro lado,
duas unidades da Federacao executaram menos de 60% do destinado.

No geral, 15 Defensorias Publicas indicaram a existéncia de fundo préprio, com dis-
crepancia muito grande em relacdo ao montante captado e as fontes de receitas le-
galmente previstas para o fundo. Esses recursos, na grande maioria das instituicdes,
podem ser utilizados para pagamento de custeio e investimento, com excecao de
S&o Paulo, que pode utilizar recursos do fundo em qualquer despesa relacionada as
atividades da Defensoria Publica, inclusive pagamento de pessoal.

Ainda com relacdo ao total do orcamento, o Estado de S3o Paulo teve o
menor percentual de gasto com pessoal e o maior percentual de gasto com
custeio. O Estado da Paraiba tem o maior comprometimento do orcamento
com pessoal. No geral, sete unidades da Federacdo estdo com mais de 90%
do orcamento comprometido com pagamento de pessoal.

Em comparacdo com o Poder Judiciario e o Ministério Plblico, as Defensorias
Publicas representam a menor participacao no orcamento de cada estado.

Quase a metade das unidades da Federacdo mantém algum tipo de convé-
nio com outras instituicdes para prestagdo de assisténcia juridica gratuita,
sendo 10 deles com Faculdades de Direito.

As Politicas Publicas oferecidas pelo Poder Executivo Federal para a Defen-

soria Publica foram avaliadas como “boa”/"étima” por 85,71% dos DPGs. Na
avaliacdo do PRONASCI, 96% dos DPGs avaliaram como “bom”/"étimo”.

No periodo de 2005 a 2009, o nimero de cargos sofreu um aumento de
9,15%. Nesse mesmo periodo, o nimero de cargos preenchidos aumentou
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23,92%. Assim, o percentual de cargos preenchidos passou de 55%, em 2005,
para 63,09%, em 2009. O reflexo direto deste resultado € que o nimero mé-
dio de publico-alvo por Defensor Piblico sofreu um decréscimo de 53,82%.
O critério para a distribuicdo dos cargos dentro das unidades da Federacéo
tem sido em geral o nimero de Varas Judiciais.

No periodo de 2006 a 2009, foram realizados 25 concursos publicos, sendo
que desses, 10 foram em unidades da Federagdo pertencentes ao grupo
que possui IDH mais alto, seis ao grupo de IDH médio alto, cinco ao grupo
de IDH médio baixo, e quatro ao grupo de estado de IDH baixo.

As carreiras dos Defensores Publicos nas unidades da Federacéo estdo estrutu-
radas na maioria delas em quatro ou cinco niveis (48% e 24%, respectivamente).
A carreira do Defensor Publico da Unido esta estruturada em trés niveis.

O salério médio inicial dos Defensores Publicos teve um reajuste de 76,50%
entre 2005 e 2009, passando de R$ 5.601,64 para R$ 9.886,96, e o salario
médio final sofreu um reajuste de 80,15%, passando de R$ 7.622,74 para
R$ 13.732,44.

V1.4. ATUACAO DA DEFENSORIA PUBLICA

As Defensorias Publicas atenderam 42,72% das comarcas. As unidades da
Federacdo pertencentes as classes com IDH baixo atenderam 34,99% das
comarcas, os de IDH médio baixo atenderam 15,55%, os de IDH médio alto
atenderam 22% e os do alto atenderam 27,45%.

A maioria das Defensorias Plblicas atua em todas as areas. As areas de Re-
gularizacdo Fundiaria, Direitos Humanos e Direitos Coletivos foram as areas
com menor nimero de Defensoria Publicas atuantes.

Os atendimentos especializados in loco tém sido realizados pela grande

maioria das Defensorias Publicas. Os atendimentos in loco nas unida-
des prisionais foram realizados por 88% das instituicdes, em unidades
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de internacdo por 72% e em entidades civis por 68% das Defensorias
Publicas.

O regime de plantdo é realizado por 72% das Defensorias Publicas, sendo
que a grande maioria o faz na prépria instituicdo, no prédio do Poder Judi-
ciario ou por acesso remoto.

A maioria das Defensorias Publicas (61,36%) possui algum sistema de revisdo
de indeferimento da Assisténcia Juridica. Em 34,61% possui sistema infor-
matizado de acompanhamento dos casos de Assisténcia Juridica prestada,
em 34,61% possui algum tipo de registro ou controle quando é deferida ou
indeferida a Assisténcia Juridica a parte, em 57,69% existe um procedimen-
to/processo de acompanhamento do caso na Defensoria Piblica. Entre as De-
fensorias Publicas, 69,23% possui experiéncia no manejo de agdes coletivas.

Os quatro nucleos especializados em atividade com maior nimero de De-
fensorias Publicas foram: Infancia e Juventude — apuracéo de ato infracional
e execucdo de medida socioeducativa, Execucdes Penais, Infancia e Juven-
tude — area civel e Direitos do Idoso.

VI.5. PRODUTIVIDADE

No periodo de 2006 a 2008 o aumento no volume de trabalho dos Defensores
Publicos foi significativo. O nimero de atendimentos realizados pelas Defenso-
rias Publicas aumentou em 45,17%. A unidade da Federagdo com maior nimero
de atendimentos foi a Bahia (4.604 por Defensor Publico) e tiveram Amapé e
Paraiba os nimeros mais baixos (190 atendimentos por Defensor Publico).

a u 3 juiz u idas, u
Com relacdo ao nimero de acdes ajuizadas ou respondidas, o aumento no
periodo foi de 66,59%. O predominio das acdes foi na érea civel, que em

2008 foi de 84% do total.

O ndmero de audiéncias com a participagado de Defensores Publicos nos ul-
timos trés anos, assim considerados os atos voltados para a instrugcdo de um
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procedimento judicial ou administrativo, aumentou em 52,57%. Ainda nesse
periodo, os acordos extrajudiciais que contaram com a participagdo de De-
fensores Publicos tiveram um aumento de 65,14%, e as prisdes em flagrante
comunicadas a Defensoria Publica tiveram um aumento de 129,96%.

Houve aumento também no nimero de habeas corpus impetrados ao STJ
e STF por um Defensor Publico. Entre 2006 a 2008, o nimero de habeas
corpus impetrados enderecado ao Superior Tribunal de Justica, por um De-
fensor Publico aumentou 63,78%. Nesse periodo, foram mencionados 1.047
habeas corpus concedidos pelo STJ. Além disso, o nimero de habeas cor-
pus impetrados enderecado ao Supremo Tribunal Federal, por um Defen-
sor Publico, também teve aumento de 17,31%. Durante 2008, o Supremo
concedeu 83 habeas corpus tendo a Defensoria Publica como impetrante.
Em 2009, até 30/09/2009, o STF ja havia concedido 84 habeas corpus tendo
novamente a Defensoria Publica como impetrante.

Nesse mesmo periodo, o nimero de Defensores Publicos aumentou em
4,48%. A maioria das Defensorias Publicas (58,33%) consegue garantir a de-
signacdo de Defensores Publicos para a vitima e para o réu nos processos
relativos a Lei Maria da Penha.

A existéncia de algum programa, acdo ou projeto que contempla formas
alternativas de resolucédo de conflitos na Defensoria Publica foi relatada por
61,54% das instituicoes.

VI.6. RELACAO COM O USUARIO

Entre os mecanismos que permitem ao usuario da Defensoria Publica manifes-
tar-se ou tirar duvidas, os mais utilizados s3o: telefone (79,19%), correio eletréni-
co (62,50%) e o website (50,00%). Em geral, um dos meios mais utilizados para
as campanhas de divulgacdo de servigos sdo: website (83,33%), midia impressa
(66,67%) e acdes integradas por assessoria de imprensa (62,50%).
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Dentre as Defensorias Piblicas, somente sete (29,17%) possuem algum sis-
tema de afericdo de grau de satisfacdo pelo usuario. Por outro lado, 16 ins-
tituicdes, incluindo a Defensoria Publica da Unido, possuem programa ou
campanha regular de educacgao para a cidadania, voltada diretamente para
os usuarios dos servicos da Defensoria Publica. Dentre as Defensorias Pu-
blicas, em 11 (45,83%) delas existem escola ou centro de estudos. Grande
parte das Defensorias Publicas oferece, organiza ou custeia algum curso de
capacitacdo. No entanto, 24,1% dos Defensores Publicos da Unido e 51%
dos Defensores Publicos das unidades da Federacao citaram que j& fizeram
cursos de capacitacdo ofertados/custeados pelas instituicdes.

Em sintese destaca-se uma significativa variacdo relacionada a questdes de
financiamento e organizacao entre as Defensorias Publicas no pais. A forma
de escolha do Defensor Publico Geral sdo distintas predominando, porém,
aquela que seré sacramentada pela legislacdo que recém entra em vigor. As
atribuicdes dos érgdos superiores seguem esse mesmo padrao.

Houve um aumento significativo do volume de trabalho entre os anos de
2006 e 2009 e uma ampliacdo da abrangéncia da atuagdo das Defensorias
Publicas por praticamente todas as areas do Direito de sua competéncia.
No entanto, o aumento do nimero de Defensores Publicos ndo seguiu
tal tendéncia. Somente duas unidades indicaram a existéncia de estudos
técnicos para o “dimensionamento” do nimero de Defensores Publicos
necessarios.

VI1.7. PERFIL DO DEFENSOR PUBLICO

Os Defensores Publicos da Unido sdo predominantemente do sexo masculi-
no e entre os Defensores Publicos dos Estados, apesar de algumas diferen-
cas regionais, observa-se haver equilibrio entre o sexo masculino e feminino.
Declararam-se em sua maioria brancos e de religido catélica. Os Defensores
Publicos da Unido possuem em média 32 anos e os Defensores Piblicos dos
Estados, 39 anos.
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Mais da metade dos Defensores Piblicos da Unido é oriunda de familias
cujos pais tém o nivel superior completo ou mais. Ja no caso dos Defenso-
res Publicos do Estado, mais da metade vem de familias cujos pais possuem
pelo menos o segundo grau completo. Além disso, mais da metade decla-
rou ser casado ou viver em unido estavel. Dos que responderam a questéo,
também mais da metade declarou que o companheiro possui nivel superior
ou mais. Com relacdo aos filhos, 20% (Defensores Publicos dos Estados) e
29% (Defensores Publicos da Unido) declararam ndo possuir.

A maioria é formada em Universidades Privadas, sendo que entre os Defen-
sores Publicos da Unido, 59,17% se formou apds 2001. Entre os Defensores
Publicos da Unido, 53,75% possui especializacédo e entre os Defensores Publi-
cos das unidades da Federacao, 50,34% possuem. Uma parcela significativa
dos Defensores Publicos estéa fazendo curso de especializacdo. No entanto,
as proporc¢des sdo muito diferentes entre as unidades da Federacdo.

VI1.7.1. PERFIL PROFISSIONAL DO DEFENSOR PUBLICO

No geral, quase 90% dos Defensores Publicos ja exerceram outras ativida-
des profissionais antes de ingressar na carreira de Defensor Publico, na sua
maioria na area juridica. Entre os Defensores Publicos, 98,8% e 84,2% da
Unido e das unidades da Federagado prestaram outros concursos antes de
ingressarem na carreira de Defensor Publico.

Entre os fatores declarados como importantes na tomada de decisdo de
ser Defensor Publico estdo a “oportunidade de desenvolver um trabalho
social” e a "possibilidade de defender os direitos das pessoas carentes”
juntamente com a “estabilidade de cargo publico” e “remuneracao”. De-
clararam também que consideram as carreiras juridicas de maior prestigio
o Ministério Publico Federal, a Magistratura Federal, o Ministério Publico
Estadual e a Magistratura Estadual.

Apontam a Defensoria Publica como a mais confidvel das instituicdes da
area, seguida pelo Ministério Publico. Mesmo assim, 47,92% dos Defensores
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Publicos da Unido gostariam de exercer outra carreira, sendo que as carrei-
ras mais cobicadas foram: Magistratura Federal e Ministério Publico Federal.
Entre os Defensores Publicos das unidades da Federacéo, 39,58% gostariam
de exercer outra carreira, sendo as mais citadas: Magistratura Estadual e
Magistratura Federal.

Os principais motivos citados pelos Defensores Publicos da Unido e das
unidades da Federagdo para almejar outra carreira foram: falta de estrutu-
ra de trabalho, baixos salérios e falta de prestigio da carreira. Observou-
se que 22,92% dos Defensores Publicos da Unido estdo se preparando
para prestar concurso na Magistratura Federal e 15,42% para prestar con-
curso no Ministério Publico. Entre os Defensores Publicos das unidades
da Federacdo, 12,35% esté se preparando para prestar concurso publico
na Magistratura Estadual.

VI.7.2. OPINIOES DOS DEFENSORES PUBLICOS

Entre as medidas avaliadas em relacdo a Defensoria Piblica, a “autonomia
funcional, administrativa e orcamentéria” foi a que obteve o maior percentu-
al de Defensores Publicos favoraveis. Outras trés medidas que também tive-
ram percentual grande de favoraveis foram: “legitimacéo para atuagdo em

acdOes coletivas”, “apoio multidisciplinar” e "utilizacdo de meios alternativos
para solucdo de conflitos”.

Entre as propostas de melhoria do sistema de Justica, a mais valorizada
pelos Defensores Publicos foi a “Ampliacdo e fortalecimento da atua-
cdo da Defensoria Publica”, seguida por “Distribuicdo paritaria das vagas
do quinto constitucional entre Advogados, Promotores e Defensores” e
“Quarentena para magistrados que, ao se aposentarem, venham a exer-
cer advocacia”;

Dentre algumas questdes polémicas em debate na sociedade, o posiciona-
mento dos Defensores revelou-se claramente favoréavel aos seguintes itens:
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“Revisdo da lei de abuso de autoridade”, “Porte legal de arma para o De-
fensor Publico”, “Monitoramento eletrénico para condenados” e “Plantdo
presencial de 24 horas para Juizes, Promotores e Defensores”. As com maior
reprovacao foram: “Instituicdo de pena de morte” e “Instituicdo de pena de
prisdo perpétua”. Por outro lado, apresentaram alto indice de concordancia
com a "“Lei 11.448/2007 — Acao Civil Publica” e "Lei 11.449/2007 — Comuni-
cacdo em flagrante”.

A grande maioria dos Defensores Publicos entende que a Defensoria Pu-
blica vem desempenhando seu papel no processo de transformagao social
e que vé positivamente a aproximacao da Defensoria Publica com a socie-
dade civil. A maior parte dos Defensores Publicos da Unido e dos Estados
avalia como bom e 6timo a qualidade do servico publico prestado pela sua
instituicdo, sendo esse indice de 83,3% e 84,3%, respectivamente.

Por outro lado, a maior parte dos Defensores Publicos da Unido e dos Esta-
dos avalia como excessiva a demanda de trabalho sob sua responsabilida-
de, atualmente com percentuais de 65,8% e 72,1%, respectivamente.

Os Defensores Publicos valorizam a funcéo social de carreira e declaram
possuir perfil para essas atividades; no entanto, contraditoriamente, parte
significativa estd buscando outras carreiras e até se preparando para isso.
Aliado a tais fatores, apesar dos Defensores Publicos-Gerais anunciarem
que possuem medidas e cursos de capacitacdo para os Defensores Publicos,
esta oferta de cursos ndo é sentida na mesma proporcao pelos Defensores
Publicos. Além disso, os Defensores Publicos tém como meta a Magistratura
Federal/Estadual e o Ministério Publico Federal/Estadual.

Em uma area de atuacdo tdo abrangente e com caracteristicas regionais bas-
tante diferenciadas, é dificil estabelecer propostas de melhorias que sejam
iguais em todo o territério nacional. No entanto, é necessério apresentar
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propostas que busquem diminuir as diferencas existentes entre as unidades
da Federacéo, garantindo dessa forma, a mesmas oportunidades de acesso
a Justica para o cidadao brasileiro em qualquer regido do pais. Alguns dos
problemas apontados terdo reflexos a partir de agora com a aprovacgdo da
Lei Complementar ne 132/09. Portanto, algumas das propostas podem pare-
cer redundantes. Seguem as propostas.

Estabelecer um cronograma para a realizagdo de estudos técnicos a respei-
to da quantidade de Defensores Publicos necessarios para o pleno atendi-
mento da populagdo-alvo da Defensoria Piblica, pois como verificado neste
diagnéstico, ha um crescimento significativo da demanda de atendimento e
o nuimero de Defensores Publicos ndo acompanha esse crescimento;
Estabelecimento de critérios Unicos para aprovacdo do orcamento e a
necessidade de busca de meios alternativos para a captagao de recursos
para o desempenho das atividades das Defensorias Publicas;
Necessidade de avaliagdo e acompanhamento da qualidade dos servi-
cos prestados, pois tal informacdo pode ser Util para fortalecer ainda
mais a Defensoria Publica, de forma a ganhar mais prestigio e status que
merece frente a sociedade e a outros érgdos governamentais;
Necessidade de rever as metodologias utilizadas para o contato com
o publico, pois grande parte das Defensorias Publicas mantém como o
principal canal a internet, mas existe a necessidade de um estudo sobre
o grau de efetividade desse mecanismo, considerando que populag¢des
menos favorecidas tém menos acesso a estas tecnologias e formas de
comunicagao;

Necessidade de estabelecimento de padrdes salariais, parametros de
produtividade e qualidade referenciais para o territério nacional de ma-
neira a reduzir gradativamente a heterogeneidade das formas de agdo
das Defensorias Publicas no pais;

Necessidade de criagdo de mecanismos publicos de valorizagdo do De-
fensor Publico, uma vez que o defensor valoriza o trabalho e declara pos-
suir vocagdo para a atividade mas, juntamente com a questao da falta de
infraestrutura e a questao salarial, aponta a falta de prestigio da carreira
como motivo para buscar outra.
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