ILUSTRISSIMO SENHOR DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO
MARANHAO.

Processo n? 0000873.110000950.0.2025 - Contratacdo de servicos de
Publicidade Institucional prestados por intermédio de 1 (uma) agéncia de
propaganda, conforme critérios e condigbes estabelecidos no Edital da

Concorréncia Presencial n2 90001/2025-DPE/MA.

LA MARKA INTELIGENCIA DE MERCADO LTDA., com sede na Av. dos
Holandeses, n? 15, Olho d’ Agua, Cep 65065-180, Sdo Luis — MA, inscrita no
CNPJ/MF sob o n® 17.974.161/0001-89, neste ato representado pelo Sr. Felipe
de Souza Ladeira, Portador da Carteira de Identidade n2. 110097939, expedida
em 19/10/1997, pela Secretaria de Seguranca Publica do Estado do Maranhio,
inscrito no CPF sob n® 521.657.793-91, vem respeitosamente, a presenca de
Vossa Senhoria, com fundamento no item 23 e na legislagdo aplicavel?, interpor

0 presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra o julgamento das Propostas Técnicas, pelas razdes de fato e de direito

que passa a expor.

mgﬂmmmm 50 MARANHAQ

Dava:_J °T°§£"° 2085

! Lel n® 12.232, de 29 de abril de 2010, estabelece as normas gerais para licitagio e
contratagdo de servicos de publicidade pela administragdo publica, utilizando agéncias de
propaganda.

Lein® 14,133, de 12 de abril de 2021, Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,




DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do item 22.1* do Edital o prazo para interposicdo de recurso
é de trés dias Uteis contados da data da intimag3o do ato ou da lavratura da ata,
o resultado foi publicado em 09/07/2025; logo, o presente recurso, protocolado
em 14 de julho de 2025, é tempestivo.

ANALISE E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

l. Quesito 01 — Raciocinio Basico

Na avaliacdo do subquesito “Raciocinio Bdsico”, foi atribuida nota
inferior ao esperado, sob alegacio de suposta auséncia de andlise das

caracteristicas da Defensoria Publica no contexto estadual.

Requer-se a revisdo das notas atribuidas a proposta, diante da auséncia
de fundamentagdo técnica consistente nas criticas apresentadas, bem como da
coeréncia com as avaliagdes positivas constantes no parecer, conforme

demonstra-se a seguir:

DA ANALISE DA CRITICA DE AMARILIS CARDOSO SANTOS

Critica formulada pelo avaliador(a): "Faltou uma

analise mais efetiva das caracteristicas da Defensoria,

no contexto de atuagdo no Estado do Maranhio."

222.1. Eventuais recursos referentes a presente concorréncia deverdo ser interpostos no prazo
maximo

de 03 (trés) dias Gteis a contar da intimac#o do ato ou da lavratura da ata, em petigdo escrita
dirigida 2

autoridade competente do ANUNCIANTE, por intermédio da Comissio de Contratacao Especial,
instalada no prédio sede da DPE, localizado na Av. Jinior Coimbra, S/N, Renascenca |l, Sdo Luls
~MA, de segunda a sexta-feira, das 8h as 16h.
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A referida critica ndo se sustenta, pois, a proposta apresentada
contempla, de forma clara e abrangente, a andlise da atuagdo da Defensoria
Publica do Estado do Maranhdo (DPE/MA). O texto destaca a consolidacdo
institucional da DPE/MA desde 2001, a progressiva ampliacdo territorial, o
fortalecimento das estruturas organizacionais e a presen¢a em mais de 73% das
comarcas do Estado. Ademais, aborda-se, de maneira aprofundada, o contexto
maranhense, marcado por desafios geogréficos, socioeconémicos e culturais
que dificultam o pleno exercicio da cidadania, enfatizando a relevancia da
comunicacdo institucional para promover o pertencimento dos publicos
vulnerabilizados. A analise da DPE/MA, portanto, é detalhada, abarcando sua

historia, missdo, limitagdes operacionais e desafios socioculturais locais.

Por tanto, nos termos do item 12.2.1.5, alinea “a”, restam presentes os
elementos que demonstram visdo estratégica do problema de comunicacio,

sugere-se a majoragdo da nota para 20 pontos ou, no minimo, 19 pontos.

DA ANALISE DA CRITICA DE FERNANDA DA SILVA SOUSA FERNANDES

Critica formulada pelo avaliador(a): "Mensagem eficiente e ampla.

Foco na linguagem simples."

Apesar do parecer expressar elogio explicito ao uso de linguagem
acessivel — requisito expressamente previsto no edital — a nota atribuida foi
de 18, o que revela manifesta incoeréncia entre o juizo positivo expresso e a

pontuacdo conferida.

Para este ponto do parecer, entende-se como razoavel a atribuico de

20 pontos a RECORRENTE, uma que o parecer é elogioso e confirma o

atendimento ao item 12.2.1.5, alinea “b” (clareza e adequagio da linguagem).



ANALISE DA CRITICA DE ADAILTON SILVA BORBA

Critica formulada pelo avaliador(a): "Quesito precisa de muitas

melhorias."

A critica é genérica e destituida de especificidade, uma vez que ndo
indica quais seriam as melhorias necessdrias, configurando-se como justificativa
vaga para a redu¢do da nota. Em contraposi¢do, a proposta apresenta contetido
robusto, ressaltando a importancia de valores como acolhimento, empatia e
presenca territorial, além da consolida¢do de imagem institucional pautada na
independéncia, no enraizamento, na escuta qualificada e na efetivagdo de
direitos. Ademais, cumpre integralmente os objetivos previstos no briefing,

entre os quais se destacam:

a) Diagnéstico da baixa compreensdo institucional;
b) Priorizacdo dos publicos-alvo (classes C, D e E; mulheres,
criangas, idosos etc.);

c) Comunicagado acessivel, humanizada e multicanal.

Dessa forma, a critica mostra-se infundada diante da densidade do
contetdo apresentado, uma vez que a proposta cumpre os objetivos definidos
no briefing (diagnéstico, priorizagdo de publicos vulneraveis, comunicacdo
multicanal), em conformidade com o item 12.2.1.5, alineas “c” e “d”, logo

sendo razoavel a atribuicdo da nota 20 8 RECORRENTE ou, no minimo, 19.
COMPARATIVO COM AS PROPOSTAS CONCORRENTES
Cumpre destacar que a proposta apresentada pela La’ Marka ndo

recebeu qualquer critica acerca de eventual auséncia de argumentacdo

comunicacional. Em contrapartida, a "Proposta 3 — Clara Comunicagdo" recebeu

a observacdo de que "faltou uma maior argumentagdo da andlise de
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comunicagdo no atendimento aos objetivos da campanha”, tendo, ainda assim,
obtido nota 19. Ressalte-se que a critica direcionada a proposta da La’ Marka
limitou-se a ordem dos argumentos, ndo havendo questionamento quanto a
clareza, légica ou fundamentacdo do contetdo, que apresenta, desde o inicio,
diagnéstico preciso do desafio de comunicacdo, seguido de anélise estratégica

coerente e alinhada ao briefing.

Resta claro, portanto, que a proposta abarca o contexto e os desafios
locais, cumprindo plenamente o critério estabelecido no subitem 11.3.1 do
Edital.

Neste item, pelo exposto, entende-se que ha margem para revisdo da
nota para 20 pontos ou, no minimo, 19 pontos, uma vez que, a aplicagdo dos
mesmos critérios dados a licitante “Clara Comunicagdo” respeita o principio da

isonomia (CF, art. 37, caput) e o art. 11, |l, Lei 12.232/2010.

Il. Do Quesito 3: Capacidade de Atendimento - Repertério

Requer-se a revisdo da nota atribuida ao Quesito 3, uma vez que a
justificativa para a nota 4 foi: “Faltou mais ‘humaniza¢do’ no material”. A
expressdo “humanizacdo” ndo consta entre os critérios de avaliagdo
(originalidade, clareza/adequagdo, qualidade técnica). Ausente correlagdo
objetiva com as alineas a, b, ¢ do item 12.2.1.6. Os demais avaliadores

conferiram nota 5 (“Todos os requisitos atendidos com louvor”).

DA INADEQUACAO DA JUSTIFICATIVA A LUZ DOS CRITERIOS
EDITAIS

A critica apresentada, ao se limitar 3 alegacdo de auséncia de

“humanizacdo”, ndo guarda correspondéncia direta com nenhum dos trés



critérios formais previstos no edital, configurando-se como manifestagdo de
apreciacdo pessoal dissociada dos pardmetros objetivos exigidos. Ademais, ndo
se aponta, de modo concreto, qualquer deficiéncia quanto a originalidade das
solugdes apresentadas (critério a), a clareza, precisdo ou adequacio da
linguagem utilizada (critério b), tampouco a qualidade técnica dos materiais

produzidos (critério c).

No tocante ao critério (a), o repertério apresentado pela La” Marka
evidencia campanhas reconhecidamente relevantes, cujas solugdes criativas
atendem de maneira adequada tanto clientes institucionais quanto sociais.

No que se refere ao critério (b), as campanhas demonstram dominio
do tom comunicativo, da construgdo narrativa e da utilizagio de formatos

acessiveis e apropriados ao publico-alvo.

Quanto ao critério (c), observa-se elevado padrdo estético, com
materiais que apresentam exceléncia em fotografia, locugio, acabamento
gréfico e audiovisual, plenamente compativeis com as demandas do setor

publico.

DA AUSENCIA DE INDICAGAO DE FALHA ESPECIFICA

E importante destacar que a justificativa apresentada n3o indica
qualquer falha de execugdo, de clareza ou de adequacdo em relagdo ao
conteido das pegas avaliadas, tampouco especifica quais materiais,
eventualmente, careceriam da referida “humanizacdo”. Tal posicionamento

reforca tratar-se de juizo subjetivo, desprovido de respaldo técnico ou

normativo.




DA DIVERGENCIA NAS AVALIAGOES

Destaca-se, ainda, que os outros dois avaliadores atribuiram nota
maxima (5) ao referido quesito, justificando suas avaliagbes com observacdes
tais como: “Todos os requisitos deste quesito foram atendidos com louvor” e
“Proposta que atende as expectativas”, evidenciando o atendimento pleno dos

critérios estabelecidos.

DO PEDIDO DE REVISAO

Diante do exposto, requer-se a revisdo da nota atribuida ao Quesito
3, para que seja ajustada ao patamar conferido pelos demais avaliadores,
considerando que a justificativa para a nota 4 carece de fundamentagio técnica
e ndo se coaduna com os critérios objetivos estabelecidos pelo edital. Por isso,

clama-se para que seja atribuida nota 5 3 RECORRENTE para este quesito.

lll. Do Quesito 4: Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicagdo
Requer-se a revisdao da nota atribuida ao Quesito 4, uma vez que a

avaliacao que conferiu a nota 4, em contraste com a nota maxima atribuida

pelos demais avaliadores, baseou-se em critica superficial e dissociada dos

critérios técnicos fixados no edital.

DA JUSTIFICATIVA APRESENTADA PARA A NOTA 4

A justificativa apresentada restringiu-se a observacdo: "“Proposta

poderia ter mais solugdes”.




DOS CRITERIOS OBJETIVOS DO EDITAL (ITEM 12.2.1.7)

Nos termos do edital, a avaliagdo deste quesito deve considerar: a)
Evidéncia de planejamento estratégico; b) Demonstragdo de que a solucdo
contribuiu para os objetivos; ¢) Complexidade do desafio e relevincia dos

resultados; e d) Encadeamento légico da exposicdo.

DA ANALISE DA FUNDAMENTACAO APRESENTADA

A critica apresentada pelo avaliador mostra-se excessivamente vaga e
de natureza meramente quantitativa, sem apontar qualquer dos subcritérios
formais como ndo atendido. Ao limitar-se 3 quantidade de solucdes
apresentadas, a justificativa desconsidera a qualidade, a contextualizacdo e a
relevancia dos relatos submetidos, que foram eficazes e compativeis com os

desafios de cada projeto.

E importante frisar que a proposta analisada demonstrou, de forma
clara, planejamento estratégico consistente, evidenciou como as solucdes
apresentadas contribuiram para o alcance dos objetivos institucionais, abordou
desafios complexos e expds resultados relevantes. O encadeamento Iégico das
informagbes foi rigorosamente respeitado, garantindo clareza e coesdo 3

exposicao.

Dessa forma, a avaliagdo que resultou em reducdo de 20% da nota ndo
se sustenta tecnicamente, pois ndo identifica deficiéncia concreta e ignora o
atendimento aos critérios estabelecidos pelo edital.

DA DIVERGENCIA NAS AVALIACOES

Além disso, destaca-se que os outros dois avaliadores atribuiram nota

maxima ao quesito, justificando suas avaliagdes com observacbes como
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“Proposta que atende as expectativas” e “Atendeu todos os pontos de
avaliagdo”, o que reforga o cumprimento pleno dos pardmetros objetivos do

edital.
DO PEDIDO DE REVISAO

O uso de argumentos subjetivos e incoerentes afronta o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério, prejudicando a isonomia e a obtengio
da proposta mais vantajosa para a Administragdo (art. 37, caput e §12, da
Constitui¢do Federal; art. 11 da Lei 12.232/2010).

Diante do exposto, requer-se a revisdo da nota atribuida ao Quesito 4,
para que seja ajustada ao patamar conferido pelos demais avaliadores, visto
que a justificativa para a nota 4 carece de fundamentagdo técnica e
desconsidera o cumprimento dos critérios objetivos estabelecidos no edital.
Portanto, pede-se a revisdo e atribuigdo de nota 5 para este quesito, pelas
razbes expostas e por respeito ao item 12.2.1.7 do Edital e o art. 11, II, Lei
12.232/2010.

CONSIDERAGOES FINAIS

Conforme evidenciado no bojo desta peca vestibular, constata-se,

respeitosamente, a necessidade de revisdo das notas da RECORRENTE.
DOS PEDIDOS
Tido o exposto, requer-se:

a) O recebimento e conhecimento do presente recurso, por

tempestivo e regular;

~14)
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b) Reexame integral da Ata de Julgamento das Propostas Técnicas,
com reavaliacdo especifica dos Quesitos 1 e 3, ajustando-se as notas aos
parametros objetivos do edital;

c) Atribuicdo das notas maximas ou, subsidiariamente, dos
patamares sugeridos (minimo 19 nos pontos destacados), refletindo a efetiva

aderéncia da proposta da Recorrente aos critérios editais;

d) Atribui¢do das notas maximas ao quesitos Repertorio e Relatos

de comunicagio;

e) Por conseguinte, readequacgdo da classificagdo final e demais

efeitos legais.

Nestes termos, pede-se e aguarda-se deferimento.

Sdo Luis (MA), 14 de julho de 2025.

FELIPE DE SOUZA LADEIRA
Data: 14/07/2025 11:39:37-0300
Verifique em Ntps:/ validar, iti.gov by

LA MARKA INTELIGENCIA DE MERCADO LTDA.
CNPJ 17.974.161/0001-89



