RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO DE
LICITACAO

PROCESSO SEI N.: 0000873.110000950.0.2025 MODALIDADE/TIPO:
Concorréncia Publica Presencial n.°: 90001/2025 DPE/MA OBJETO: Contratacao
de Agéncia de Publicidade RECORRENTE: LA MARKA INTELIGENCIA DE
MERCADO LTDA CNPJ: 17.974.161/0001-89

A Defensoria Publica do Estado do Maranhdo, por meio de sua Subcomissdao Técnica,
vem, respeitosamente, apresentar a RESPOSTA ao RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto em 14 de julho de 2025, referente ao processo licitatorio em epigrafe.

I. DO BREVE RELATO DO RECURSO

O presente recurso administrativo, interposto pela empresa La Marka Inteligéncia de
Mercado LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 17.974.161/0001-89, versa sobre a
contestagdo e reexame integral da Ata de Julgamento das Propostas Técnicas, com
reavaliacdo especifica dos Quesitos 1 e 3, pedido de nota maxima aos quesitos
Repertorio e Relatos de Comunicacgao, e readequacgdo da classificacdo final no processo
licitatorio.

A recorrente alega, em sintese, que as notas ora contestadas ndo correspondem aos
critérios objetivos da avaliacdo e que, portanto, estariam em desacordo ao edital do
certame.

II. DA ANALISE DOS FATOS E FUNDAMENTOS

Apo6s analise minuciosa dos argumentos apresentados no recurso, bem como de toda a
documenta¢do constante nos autos do processo licitatorio, esta Subcomissdo Técnica
manifesta-se nos seguintes termos:

A. Do argumento 1
A recorrente alega que:

— na avaliacdo do subquesito "Raciocinio Bésico" pela andlise de Amarilis Cardoso
Santos, foi atribuida nota inferior ao esperado, sob alegacdo de suposta auséncia de
analise das caracteristicas da Defensoria Publica no contexto estadual. Segundo a
recorrente, a critica ndo se sustenta, pois a proposta apresentada contempla de forma
clara e abrangente, a analise da atuagdo da DPE/MA.

— na avaliacdo do subquesito "Raciocinio Bésico" pela analise de Fernanda da Silva
Sousa Fernandes, apesar do parecer expressar elogio explicito ao uso de linguagem
acessivel - requisito expressamente previsto no edital - a nota atribuida foi de 18, o que
revela manifesta incoeréncia entre o juizo positivo expresso € a pontuagdo conferida.

— na avaliacdo do subquesito "Raciocinio Basico" pela analise de Adailton Silva Soares
Borba, a observagdo “quesito precisa de muitas melhorias” ¢ genérica e destituida de
especificidade e ndo indica quais as melhorias necessarias.



B. Da decisao

Diante do exposto e considerando a andlise detalhada dos argumentos apresentados pela
recorrente ¢ dos fundamentos que balizaram a decisdo administrativa, esta Subcomissao
conclui pela:

— REFORMA da decisdo anterior, alterando a nota do quesito “Raciocinio Bésico” para
média 19 — NOTAS INDIVIDUAIS: 19 (Amarilis Cardoso Santos), 19 (Fernanda da
Silva Sousa Fernandes) e 19 (Adailton Silva Soares Borba).

C. Do argumento 2
A recorrente alega que:

— requer-se a revisao da nota atribuida ao Quesito 3 (Capacidade de Atendimento —
Repertdrio), uma vez que a justificativa para a nota 4 foi: "Faltou mais 'humanizacao' no
material". A expressdo "humanizacdo" ndo consta entre os critérios de avaliacdo
(originalidade, clareza/adequa¢do, qualidade técnica). Ausente correlacdo objetiva com
as alineas a, b, ¢ do item 12.2.1.6. Os demais avaliadores conferiram nota 5 ("Todos os
requisites atendidos com louvor").

D. Da decisao

Diante do exposto e considerando a analise detalhada dos argumentos apresentados pela
recorrente € dos fundamentos que balizaram a decisdo administrativa, esta Subcomissao
conclui pela:

— MANUTENCAO da decisdo anterior. A decisdo baseia-se no entendimento de que,
embora ndo expressamente detalhada no edital, a natureza da avaliagdo em questdo
envolve um componente de andalise pessoal e subjetiva, intrinseco a critérios que
buscam elementos ndo apenas técnicos, mas também a capacidade de evocagdo de
sentimentos ¢ a representacdo do contexto humano. Nesse sentido, o material
apresentado pela empresa ndo demonstrou, segundo a percepcdo do avaliador, a
presenca de emogdes que remetam ao contexto humano, cendrios com pessoas ou a
narrativa de histérias de individuos reais, elementos considerados relevantes para a
aderéncia aos objetivos da avaliagdo.

E. Do argumento 3
A recorrente alega que:

— Requer-se a revisdo da nota atribuida ao Quesito 4 (Relatos de Solugdes de
Problemas), uma vez que a avaliagdo que conferiu a nota 4, em contraste com a nota
maxima atribuida pelos demais avaliadores, baseou-se em critica superficial e
dissociada dos critérios técnicos fixados no edital. A justificativa apresentada restringiu-
se a observacgdo: "Proposta poderia ter mais solugdes". A critica apresentada polo
avaliador mostra-se excessivamente vaga e de natureza meramente quantitativa, sem
apontar qualquer dos subcritérios formais como ndo atendido.

F. Da decisao



Considerando a andlise detalhada dos argumentos apresentados pela recorrente e dos
fundamentos que balizaram a decisao administrativa, esta Subcomissao conclui pela:

— MANUTENCAO da decisdo anterior. A decisdo baseia-se no entendimento de que,
muito embora a argumentagdo e os exemplos apresentados pela empresa tenham sido
levados em consideragdo, ainda héd a percepgdo de falta de elementos mais detalhados
que demonstrem a operacionalizagdo das solugdes de conflitos. E importante salientar,
por fim, que, para a obtencdo da nota maxima neste quesito, ¢ fundamental que o
avaliador compreenda de forma clara e, sobretudo, aprofundada dos resultados tangiveis
esperados.

IV. DA CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Subcomissdo Técnica delibera pelo PROVIMENTO
PARCIAL do recurso interposto, exclusivamente quanto ao quesito “Raciocinio
Basico”, cuja pontuacido média ¢ retificada de 18 (dezoito) para 19 (dezenove) pontos.
Em decorréncia dessa alteragdo, a nota final da empresa LA MARKA
INTELIGENCIA DE MERCADO LTDA. passa a ser 95,9 (noventa e cinco virgula
nove) pontos, mantendo-se, contudo, na segunda colocagdo, conforme demonstrado na
tabela de classificagdo constante da ata da segunda sessdo do certame. As demais
alegacdoes apresentadas pela recorrente foram analisadas e rejeitadas,
permanecendo inalteradas as decisdes anteriormente proferidas.

Diante do julgamento ora proferido, os autos serdo encaminhados para as providéncias
necessarias ao regular andamento do certame.

Sao Luis- MA 23, de julho de 2025.

SUBCOMISSAO TECNICA

Documento assinado digitalmente

b ADAILTON SILVA SOARES BORBA
g ol Data: 23/07/2025 15:27:18-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

Suplente
Adailton Silva Soares Borba

CPF: 022.107.093-18

Documento assinado digitalmente

b FERNANDA DA SILVA DE SOUSA FERNANDES
g »l Data: 23/07/2025 15:34:05-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

Suplente
Fernanda da Silva Sousa Fernandes

CPF: 027.406.953-90



Documento assinado digitalmente

“b AMARILIS CARDOSO SANTOS
g Data: 24/07/2025 14:23:34-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Membro
Amarilis Cardoso Santos

CPF n°® 622.060.103-30
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DEFENSORIA PUBLICA
do Estado do Maranhéo

Julgamento de Recurso

Assunto: Decisao De Recurso

Processo n°. 0000873.110000950.0.2025- SEI DPE/MA
Concorréncia Publica Presencial n° 90001/2025-DPE/MA

Objeto: Contratagédo de servigcos de Publicidade Institucional prestados por intermédio de 1(uma)
agéncia de propaganda, compreendendo o conjunto de atividades realizadas integradamente que
tenham por objetivo o estudo, o planejamento, a conceituagao, a concepgéao, a criagao, a execugao
interna, a intermediagao e a supervisdo da execugao externa e a distribuicdo de publicidade de
competéncia da Assessoria de Comunicacao Social da DPEMA.

Trata-se de julgamento dos recursos administrativos interpostos pelas empresas SOU
COMUNICAGAO LTDA. e LA MARKA INTELIGENCIA DE MERCADO LTDA., ambos protocolados
tempestivamente nos termos do item 22.1 do Edital da Concorréncia Presencial n° 90001/2025, e
devidamente processados conforme os ditames legais aplicaveis, em especial a Lei n° 12.232/2010,
com aplicacao subsidiaria da Lei n° 14.133/2021, nos casos de omissao normativa.

Os recursos versam, respectivamente:

SOU COMUNICACAO LTDA.: questiona a desclassificacdo de sua proposta técnica,
argumentando tratar-se de vicios formais passiveis de superagcdo a luz do principio do formalismo
moderado.

LA MARKA INTELIGENCIA DE MERCADO LTDA.: pleiteia a revisdo das notas
atribuidas em quesitos especificos da avaliagao técnica, notadamente "Raciocinio Basico", "Capacidade
de Atendimento — Repertério" e "Relatos de Comunicagao".

. Tempestividade dos Recursos

Os recursos interpostos pelas empresas SOU COMUNICACAO LTDA. e LA MARKA
INTELIGENCIA DE MERCADO LTDA. foram protocolados dentro do prazo estabelecido no item 22.1 do
Edital da Concorréncia Presencial n° 90001/2025, que prevé o prazo de 03 (trés) dias Uteis contados a
partir da lavratura da ata da segunda sesséo publica.

Considerando que a Ata da 22 Sessao Publica foi lavrada em 09/07/2025 e que os
referidos recursos foram protocolados em 14/07/2025, verifica-se a tempestividade dos mesmos, em
conformidade com as disposi¢cdes editalicias e a legislagao aplicavel.

Registra-se que ndo houve protocolo de contrarrazbes aos recursos.

Dessa forma, os recursos preenchem os requisitos de admissibilidade, estando aptos
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a serem conhecidos e analisados quanto ao mérito, nos termos do artigo 165 da Lei n°® 14.133/2021,
aplicada de forma subsidiaria.

Il. FUNDAMENTAGAO E ANALISE DOS RECURSO
1. Recurso da empresa SOU COMUNICAGCAO LTDA.

A proposta técnica apresentada pela empresa SOU COMUNICACAO LTDA. incorreu
em vicios formais expressamente vedados pelo edital, a saber: (i) utilizagdo de envelope com
fecho colado e (ii) encadernagao em espiral com capa plastica transparente. Tais caracteristicas,
ainda que aparentemente formais, permitem a identificagao da licitante durante a fase de julgamento
das propostas técnicas, comprometendo o sigilo e a impessoalidade exigidos pelo certame.

Nos termos dos subitens 10.1.1.2 e 11.2.5 do Edital da Concorréncia Presencial n°
90001/2025, é expressamente vedado apresentar qualquer elemento que possibilite a identificacdo da
proponente. Essa exigéncia encontra respaldo direto no art. 6°, incisos IV, XIl, XIll e XIV da Lei n°
12.232/2010, que estabelece o anonimato como requisito essencial a integridade da avaliagao
técnica, assegurando o julgamento objetivo e isondmico entre os licitantes.

Ainda que a recorrente invoque o principio do formalismo moderado, tal diretriz ndo se
aplica a vicios que comprometam elementos essenciais do edital, como o sigilo das propostas.
Nessas situagbes, a infragdo é considerada insanavel, pois compromete diretamente a lisura do
procedimento e a igualdade de condi¢des entre os licitantes.

Em observancia ao principio da isonomia, esta Comissao procedeu a analise de
outras propostas que apresentaram irregularidades semelhantes, constatando que as empresas CASA
DE IDEIAS LTDA. € H.M. GARCIA LTDA. também utilizaram materiais identificadores: a primeira por
acondicionar sua proposta em capa plastica transparente, e a segunda por apresentar proposta
colada em suporte de EVA, ambos igualmente aptos a comprometer o anonimato exigido. Assim, por
imperativo de justica e equilibrio no tratamento entre os participantes, impbde-se a aplicagdo das
mesmas consequéncias juridicas a essas licitantes.

Conclusao:

Diante do exposto, o recurso interposto pela empresa SOU COMUNICAGAO LTDA.
é conhecido e, no mérito, julgado improcedente. Determina-se, neste ato, a desclassificagdao de sua
proposta técnica, em razdo do descumprimento das exigéncias relativas ao anonimato previstas no
edital e na Lei n° 12.232/2010, por meio da utilizacdo de elementos que possibilitam a identificagao da
proponente.

Em atencdo ao principio da isonomia, esta Comissdao decide, igualmente, pela
desclassificagao das empresas CASA DE IDEIAS LTDA. e H.M. GARCIA LTDA., cujas propostas
técnicas apresentaram vicios formais de mesma natureza, igualmente vedados, comprometendo a
imparcialidade e a regularidade do julgamento.

2. Recurso da empresa LA MARKA INTELIGENCIA DE MERCADO LTDA.

A empresa LA MARKA INTELIGENCIA DE MERCADO LTDA. interpds recurso
administrativo requerendo a revisao das notas atribuidas em trés quesitos da avaliagado técnica,
sob a alegagéo de auséncia de fundamentagao técnica adequada por parte dos avaliadores, bem
como de possivel afronta aos critérios objetivos estabelecidos no edital.

A Subcomissdo Técnica, por meio de decisdo devidamente anexada aos autos,
deliberou nos seguintes termos:



a) Quesito 1 — Raciocinio Basico

A recorrente sustentou que as criticas tecidas por um dos avaliadores foram vagas e
desprovidas de fundamentagdo técnica, ao passo que os demais pareceres elogiaram aspectos
essenciais de sua proposta. Apds analise detida dos fundamentos apresentados, a Subcomissao
Técnica reconheceu a coeréncia e consisténcia dos argumentos da empresa, deliberando pela
retificagao da nota média atribuida ao quesito, de 18 para 19 pontos, considerando a aderéncia ao
briefing, a visdo estratégica demonstrada e a auséncia de falhas relevantes.

b) Quesito 3 — Capacidade de Atendimento — Repertério

Neste ponto, a nota 4 foi justificada por um avaliador com base na auséncia de
“‘humanizacao” nos materiais apresentados. Ainda que a terminologia utilizada nao esteja prevista de
forma expressa no edital, entendeu-se que a observagao reflete aspectos subjetivos legitimos da
avaliagcado de conteudo criativo, como a presenca de elementos sensiveis e de empatia nas pegas. Os
demais avaliadores atribuiram nota maxima. Todavia, ndo se constatou violagao aos critérios
objetivos ou erro técnico evidente que justifique a alteragdo da nota.

Decisao: manter a nota 4 atribuida, por auséncia de ilegalidade ou falha processual na
avaliacao.

c) Quesito 4 — Relatos de Comunicagao

A critica apresentada pelo avaliador ("proposta poderia ter mais solugdes") foi
considerada genérica, mas ainda compativel com a margem de subjetividade permitida para esse tipo
de julgamento. A avaliacéo revelou a expectativa de maior detalhamento na demonstracéo de solugdes
praticas e criativas para os desafios propostos. Diante da inexisténcia de omissdes ou falhas graves nos
fundamentos do parecer, optou-se também por manter a nota 4 atribuida.

Conclusao da Subcomissao Técnica:

O recurso interposto pela empresa LA MARKA INTELIGENCIA DE MERCADO
LTDA, é conhecido e parcialmente provido, sendo acolhida a revisao da nota no quesito
“Raciocinio Basico” para a média de 19 (dezenove) pontos. Com isso, a nota final da licitante passa
a ser 95,9 pontos, sem alteragao de sua classificagao, que permanece na segunda colocag¢ao do
certame.

lll. DA DECISAO

Diante do exposto e considerando a analise técnica aprofundada e o respeito aos
principios que regem as licitagbes publicas, esta Comissdo de Contratacdo Especial da Defensoria
Publica do Estado do Maranh&o, no uso das atribui¢cdes legais e regimentais, decide:

CONHECER E JULGAR IMPROCEDENTE o recurso administrativo interposto pela
empresa SOU COMUNICAGAO LTDA., mantendo-se a desclassificacdo de sua proposta técnica em
virtude dos vicios formais insanaveis que violam as regras de sigilo e anonimato das propostas,
conforme previsto no art. 6° da Lei n° 12.232/2010 e nos itens 10.1.1.2 e 11.2.5 do Edital da
Concorréncia n°® 90001/2025;

Determinar, por decorréncia do principio da isonomia e da impessoalidade, a
extensao da desclassificagdo as empresas: CASA DE IDEIAS LTDA. e H.M. GARCIA LTDA. , em razédo
da apresentacéo de vicios formais equivalentes aos verificados na proposta da SOU COMUNICACAO
LTDA., conforme registro constante na ata da primeira sessao da Concorréncia Presencial n°
90001/2025;



CONHECER E JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE, conforme julgamento
técnico da Subcomissdo Técnica, o recurso interposto pela empresa LA MARKA INTELIGENCIA DE
MERCADO LTDA., procedendo-se a retificacdo da nota atribuida no quesito “Raciocinio Basico”, que
passa de 18 para 19 pontos, mantendo-se sua segunda colocagiao no certame. Esta Comissao
ratifica, ainda, todos os demais itens e decis6es mantidos pela Subcomissao Técnica.

Determinar o regular prosseguimento do certame, com o encaminhamento dos
autos a autoridade competente para deliberagao final, observando-se as disposigdes do edital e da
legislacao vigente.

Séo Luis/MA, 30 de julho de 2025.

Comissao de Contratagdao Especial
Presidente da Comissao de Contratagao Especial
Defensoria Publica do Estado do Maranhao

Documento assinado eletronicamente por Lilian Ribeiro de Santana Goulart, Assessoria de
Licitagdo, em 30/07/2025, as 14:38, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
§ 3° do art. 4°, do Decreto n.° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

il
sel o
assinatura
gletrénica

Documento assinado eletronicamente por Anunciag¢ao de Maria C. Barbosa, Chefe da
Comissao Permanente de Contratagao, em 30/07/2025, as 14:58, conforme horario oficial
de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°, do Decreto n.° 10.543, de 13 de novembro de
2020.
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assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Lucienne Santos da Silva, Chefe da Assessoria
de Comunicagdo, em 30/07/2025, as 15:12, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no § 3° do art. 4°, do Decreto n.° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

il
Sel o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Jodo Marcelo de Medeiros Moreira, Chefe da
Assessoria Juridica, em 31/07/2025, as 09:32, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no § 3° do art. 4°, do Decreto n.° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

il
sel 2
assinatura
gletrénica
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00044.045/2025

DEFENSORIA PUBLICA

do Estado do Maranhdo
DECISAO

A Comissdo de Contratacdo Especial, encerrado o prazo para apresentacdo de
contrarrazdes, encaminhou a Subcomissdo Técnica o recurso interposto pela empresa LA
MARKA INTELIGENCIA DE MERCADO LTDA., por versar sobre aspectos
eminentemente técnicos, cuja andlise e julgamento extrapolam a competéncia da Comissao,
conforme dispde o § 1° do art. 10 da Lei Federal n° 12.232/2010.

A Subcomissao Técnica, apds andlise minuciosa e devidamente fundamentada,
acolheu parcialmente o recurso, promovendo a revisao da nota atribuida ao quesito “Raciocinio
Basico”, que passou de 18 (dezoito) para 19 (dezenove) pontos. As demais notas foram
mantidas, por ndo haver inconsisténcias, vicios ou ilegalidades que justificassem sua alteracio.
Com isso, a nota final da licitante passou a ser 95,9 (noventa e cinco virgula nove) pontos, sem,
contudo, implicar alteracdo de sua classificacao, permanecendo na 2° colocacio do certame.

Nos termos da legislacdo de regéncia, o julgamento das propostas técnicas é de
competéncia exclusiva da Subcomissao Técnica, sendo vedada qualquer interferéncia, tanto da
Comissao de Contratacdo Especial quanto da Autoridade Superior, no mérito da avaliacio
técnica. Essa limitacdo somente pode ser excepcionada em hipéteses de nulidade flagrante,
como afronta as disposicoes editalicias, ado¢do de procedimento inadequado ou erro na
aplicacdo dos critérios objetivos de julgamento. No caso concreto, entretanto, ndo se constatou
qualquer irregularidade que comprometa a validade da anélise realizada, tampouco se verificou
violacdo as normas legais ou editalicias que justifiquem eventual intervencao.

Ressalte-se que a estrutura colegiada da Subcomissdo Técnica foi concebida pela
Lei n® 12.232/2010 justamente para garantir maior imparcialidade, tecnicidade e fidelidade aos
critérios objetivos previamente estabelecidos no edital, afastando juizos subjetivos e
intervencoes nao técnicas por parte da administragao.

No que se refere ao recurso interposto pela empresa SOU COMUNICACAO
LTDA., a Comissdo de Contratacdo Especial deliberou por seu ndo provimento, tendo em vista
que a proposta técnica apresentada foi desclassificada em razdo de vicios formais que
comprometeram o sigilo e a impessoalidade na fase de julgamento, em desacordo com o
previsto no art. 6° da Lei n® 12.232/2010 e nas regras do edital. Em observancia ao principio da
isonomia, a Comissdo decidiu estender a desclassificacdo as empresas CASA DE IDEIAS
LTDA. e HM. GARCIA LTDA., cujas propostas técnicas apresentaram vicios da mesma
natureza, igualmente comprometendo a regularidade do certame.

Convém ressaltar que as decisdes proferidas tanto pela Subcomissdo Técnica
quanto pela Comissao de Contratagdo Especial foram submetidas a andlise da Assessoria
Juridica da DPE/MA, que, por meio do Parecer Juridico n® 300/2025, exarado no dmbito do
SEI, manifestou-se favoravelmente, ratificando integralmente as conclusdes adotadas pelos

respectivos colegiados no curso do procedimento licitatorio.

Diante do exposto, acolho integralmente as conclusdes constantes da Andlise e
Julgamento da Subcomissdo Técnica da Comissao de Contratagdo Especial, que deliberou pela
desclassificaciio das propostas técnicas apresentadas pelas empresas SOU COMUNICACAO
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00044.045/2025

DEFENSORIA PUBLICA

do Estado do Maranhdo

LTDA., CASA DE IDEIAS LTDA. e HM. GARCIA LTDA., em razdo dos vicios formais
identificados.

Conheco dos recursos interpostos e, no mérito, concedo PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso da empresa LA MARKA INTELIGENCIA DE MERCADO LTDA.,
CNPJ n° 17.974.161/0001-89, ¢ NEGO PROVIMENTO ao recurso da empresa SOU
COMUNICACAO LTDA., CNPJ n° 34.763.388/0001-02, mantendo-se os julgamentos
proferidos pela Subcomissdo Técnica e pela Comissdo de Contratacdo Especial.

Determino o retorno dos autos a Comissao de Contratagao Especial para adog¢ao das
providéncias cabiveis, especialmente quanto a ampla publicidade desta decisdo e ao regular
prosseguimento do certame.

Sdo Luis (MA), 20 de agosto de 2025.

GABRIEL SANTANA FURTADO SOARES
Defensor Pablico-Geral do Estado do Maranhao
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