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RUBRICA @-

A SOR,

Tendo em vista as recomendagdes dos tribunais acerca das propostas consideradas
inexequiveis, conforme jurisprudéncia abaixo:

ACORDAQ N° 3362019, TRIBUN,

Represenlacio da Lei 8.666/M3. Cabe &4 Administragio realizar diligéncias a fim
de wverficar se as propostas aparentemenie jmisérias  efetuadas em
procedimentos licitatorios constiluem efetivo nsco & execugic do contrato. A
presuncgéo de inexequibilidade prevista no art. 48, do Estatuto das Licitagtes néo
& absoluta.

Representacdo. Pregéo eletrdnico. Restriglo @ competitividade e violaglo ao

als vanlajosa e razég de auséncia de analise
= : g das slgs das anles Desclassificaglo
por motivo superveniente. Cerceamento ao contraditdrio & 4 ampla defesa.
Conhecimento. Revogagdo de medida cautelar. Viclo insanavel. Fixacdo de
praza para exato cumprimento da lei no sentido de anular a licitaclo.
Determinagao, Ciéncla.

Considerando também a aplicagdo do principio do formalismo moderado em que a
licitante poderd sanar erros sem que aumente o valor global de sua proposta, conforme

Jjurnisprudéncia do TCU:

A 2' Camara do TCU determinou a audiéncia do pregoeiro e da autaridade
suparior para que "apresentem as suas raztes de |uslificativa sobre a indevida
desclassificacdo (..) sab o pretexto de inconsisténcias nas planilhas de custos e
de formaglc de pregos, sem ter especificado, contudo, as  aludidas
Incensisténclas e sem concedsr. alnda, o temps suficiente para a
devida corregao, infringindao por analogia, assim, o art 43, § 3° da Lei n® 8,666, |
de 1883, o art, 26, § 3° do Decreto n.° 5450, de 2005, e o art. 29-4, § 2° da
antdo vigente IN MPOG n.® 2, de 2008, além de ofender os principios da maxima
competitividade no certame, da razoabilidade na desclassificaclio das propostas
e da busca da proposta mais vantajosa para a administragdo publica” (item
8.3.1). Segundo o Ministro Relator, a indicaco das possiveis inconsisténcias no
feriria os principlos da isonomia, da igualdade & da /mpessoahidade conforme
suscilado pelo pregoeiro, “ao passo que a falla dessa clara indicacdo tende a
impedic a eleliva corregao da comespondente proposts, contnbuindo para a
inobservancia dos principios da méaxima competitividade no cedame & da busca
da proposla mais vanlajosa para a administracdo publica * O Relalor ressalvou o
posicionaments do TCU conirério 3 pronla desclassificacio de lictantes, em
?l!lu& dﬂ apreseniacao de planithas de & L [ acan -

ns ens fallanles ou com val f I I os, sem lh
oporiunizar a prévia chance de retificar as falhas apontadas Nesse passo,
ressaltou que "o pregoeiro deveria ter informado os itens com erra na planilha de
custos e os ltens descumpridos do edital, sem discorrer, contudo. sobre a forma
comao esses erros deveriam ser corrigidos, em consondncia com o art. 43, § 3¢,
da Lei n" 8.668, de 1993, e o art. 26, § 3%, do Decrsto 1° 5,450 de 2005 Do
contrario, "apesar da suposta aportunidade formal para a entdo licitante corrgir
BUa propoela de prego. o pregoeiro N&o terla proporcionada a efetiva
oportunidade material para essa correge”. (TCU, Actérddo n® 3.773/2018, 28
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Camara, Rel Min. André de Carvalho, |. em 15.05.2018.)
Complementos da Anotagio TCU — 2* CAmara Acordao n® 3.773/2018

Desta feita, considerando o entendimento exposado pelos tribunais:

|. solicitamos a diligéneia junto & empresa PORTAL ENGENHARIA, para
verificagiio da exequibilidade da proposta , possibilitando a corregiio da proposta, antes de
sua desclassificagdo.

2. solicitamos a andlise da qualificagdo técnica da empresa, com manifestagiio |
positiva ou negativa, para prosseguimento do certame em caso de sancados os erros da
proposta,
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A CPL,

Apos analise da documentagdo técnica enviada pela licitante,
segue nosso entendimento:
1. Documentagao Técnica: a empresa ndo apresentou as de-
claragdes solicitadas nos itens 6.4 e 6.5 do Termo de refe-
réncia;

2. Analise da Planilha orgamentdria: conforme dito anterior-
mente, a planilha ajustada entregue pela licitante encontra-
se com valores inexequiveis, haja visto que a mao de obra
estd com pregos abaixo permitido por lei, conforme a Con-
vengao Coletiva 2022/2022 SINDUSCON/MA;

3. Diligéncia a empresa: conforme orientacao da CPL, ontem,
12/07/2022, o Eng. Mério Sérgio, esteve na sede da empre-
sa e verificou que a mesma ndo apresentou comprovacdes
suficientes que demonstrassem que a empresa possui es-
toques de materiais a fim de colocar precos tdo baixos na
planilha orcamentaria apresentada e nem demonstrou
quadro de funcionarios com o gquantitativo compativel com
0 Servigo a ser executado.

Dessa forma, mantemos a nossa opiniao técnica de que a documentacao
apresentada pela licitante nao cumpre todos os requisitos do Edital e, por-
tanto, deveria ser declarada nao apta a assinar contrato com esta Institui-
cao,

Atte.

Sao Luis, 13 de julho de 2022

Eng. Civil cg_.,;,- Rafael Pimentel Esser
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