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ASSUNTO: DECISAO DE RECURSO

PROCESSO n°. 0722/2022-DPE/MA/ PREGAO PRESENCIAL N° 005/2022-DPE

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA CONTRATAGAO DE EMPRESA DE
SERVICOS DE ENGENHARIA E MANUTENGAO PREDIAL, COM FORNECIMENTO DE
PECAS, MATERIAIS E MAO DE OBRA, NOS IMOVEIS, ECONUCLEOS E CONTEINERES
DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO/MA.

PORTAL ENGENHARIA LTDA EPP, Recorrente, pessoa jurldica de direito
privado inscrita sob o CNPJ: 10.835.732/0001-55, sediada & Av. Rio Branco, N° 14,
Sala 210, Bairro Centro —~ municipio de Pedreiras/MA- CEP 65725-000 apresentou
intengdo de recurso, contra a seu impedimento/habilitagdo no Pregéo Presencial
005/2022 em detrimento da licitante 4MA ENGENHARIA LTDA, nos lotes 03 e 04,
conforme fatos a seguir;

« DA TEMPESTIVIDADE
A Licitante Recorrente, apresentou suas razdes de recurso

tempestivamente, 10/10/2022, referente a manifestagio de intencdo de recurso
ocorrida na data de 06/10/2022.

» SINTESE DAS RAZOES DA RECORRENTE
Neste momento passamos a expor em sintese as razées da Recorrente. A
Recorrente aduz que naoc se deve inabilitada pols apresentou atestados de
capacidade tecnica de materiais iguais e também similares aos descritos no termo de
referéncia, demonstrando sua capacidade de executar os servigos pretendidos. Cita a
lei federal 8.666/1993, artigo 31 bem como acérdaos 357/20165 (Plenario TCU) e das
Supremas Cortes As fis, 2988 e 2989 dos autos do processo em epigrafe.

» SINTESE DAS CONTRA- RAZOES
Importante destacar que conferido o prazo legal de 3 (trés) dias Uteis da
habilitagdo e encerramente da sessdo licitatéria em que a licitante 4MA
ENGENHARIA LTDA, foi habilitada conforme parecer tecnico, a mesma nao
apresentou manifestagao de contrarrazoes, conforme ata da sessao as fls, 2582,
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« DA ANALISE DOS FATOS E FUNDAMENTOS

Inicialmente cumpre transcrever que as decisdes da Comisséo de licitagao
da DPE/MA sao baseadas na legalidade, pareceres técnicos e tribunals superiores.

O Edital prevé em seu subitem 11.2.6 que sejam apresentados atestados
de capacidade técnica conforme os requisitos minimos da tabela, que faz parte do

termo de referéncia, abaixo:

area llguida maior ou igual a Bm® com vaos e argamassa

[ vertcal de Sx19x39cm (espessura 9cm) de paredes com
| de assentamento com preparc am belongira

S et EQUISITOS M
o —E'\-__ e h_.—-..—_:___ e e ——
; - —sERwIgos -~~~k
Alvenaria de vedacgao de blooos cerdmicos furados na

Massa unica, para recebimento de pintura, em argamassa
trago 1:2:8, preparo mecanico com betoneira 4001,

| aplicada manuaimente em faces internas de paredes de

{

ambientes com area maior que 10m2, espessura de
| 20mm, com execucio de taliscas

| Aplicag8o e lixamento de massa latéx em paredes, duas
| demaos

200 m?

178 m?

Aplicago manual de pintura com tinta latex pva em
paredes, duas demaos

[ Aplicagdo manua! de pintura com tinta latex acrilica em
| paredes, duas demaos

480 m*

420 m*

Revestimento ceramico para paredes internas com placas
tipo grés ou semi-grés de dimensdes 33x45 cm aplicadas
| em ambientes de rea maior que 5 m* na altura inteira das
‘L paredes

48 m*

&

Aplicacdo e lixamento de massa latex em teto, duas
demaos. Af_06/2014

126 m?

114 m*

| Forro de pvc, em placas 1,25 x 0,625, cor branca ou paiha,
| marca medabil ou simflar, inclusive estrutura de fixacao
], {perfis). instalade

iFnrmﬂm drywall, para ambientes comerciats, inclusive
| estrutura de fixaga

128 m?

_I__‘_, el

| Pintura esmalte brilhante para madeira, duas dem4os,
| sobre fundo nivelador branco

B4 m*

78 m*

sintético brilhante) aplicada a rolo ou pincel sobre
superficies metalicas (exceto perfil) exacutado em obra

i Pintura com tinta alquidica de acabamento (esmalte
| (02 demaos

[ Pintura esmalte brilhante (2 demacs) sobre superficie
| metdlica, inclusive protegBo com zarcao (1 demao)

Ponto para cabeamento estruturado embutido, com

20 pts.

|
| eletroduto pve rigido %" ¢/ cabo utp 4 pares cat 6
i Revisao geral de telhados de telhas ceramicas
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« DA DECISAO DO RECURSO
Foi realizada consulta a Zénite Consultoria id. N® 52122, conforme a seguir:

MAT.: 2223618

"Considerando a exigéncia do termo de referéncia, anexc do Edital de
manutencio de nucleos, que exigiu guantitativos minimos para
apresentacdo do Alestado de capacidade ticnica, conforme sub-
clausula 1128 Considerando que 2 empresa PORTAL
ENGENHARIA, foi considerada inicialmente nd3o apta fis. 2516,
conforme relatério téenico, por ter zerado no atestado de capacidade
técnica referente 4 Forro em Drywall Considerando que trata-se de
servico relevante em que foi pedido quantitative minimo, questionamos
se & possivel realizar diligéncla para servicos similares, por examplo,
instalagao de forro de gesso e reconsiderar a decisfo de inabilitar na
qualificag@o técnica a referida empresa, ou a deciso da Comissao de
Licitag8o deve considerar a relevancia para manter sua inabilitacao e
convocar a 2° melhor classificada? PS; Em fase recursal o setor de
obras e reformas que iniciaimente se manifestou pela empresa nao
estar apta, admite que podera ser verificada a possibilidade de
comparar alestados de servigos similares e submete ao setor juridico.

Em sintese apertada da Zénite Consultoria, els a resposta:

‘Atuaimente, existe uma tendéncia em autarizar a promoclo de
diligéncias com © objetivo de corrigic falhas ou sanear omissbes
constatadas nos documentos de habiftagdo  apresentados
mglnaraamﬂntu paios Ilmtantas Essa linha Interpretativa, que ha,leregs

i proposta mais vantajosa apresentada no
gﬂgm Ha dscmﬂes, lncluslve que perm:tam ao licitante substituir
um documento por outro, contanto que este Ultimo se refira a situagties
ocorridas anteriormente & sess&o pablica do cerlams”

“E possivel a o a d
M—wﬂ_wmmmmm
operacional equivalente ou superior. (TCU, Acérddo 2898/2012-
Flanario).

A consultoria Zénite, conclui seu parecer afirmando que devido envolver
clausula editalicia, a decisao final deve ser tomada pela 4rea técnica.

Tendo em vista a manifestacdo da consultoria juridica Zénite, este
processo foi encaminhado a Supervisao de Obras e Reformas da DPE/MA, que emitiu
fNovo parecer tecnico com entendimento, diverso do que inabilitou a Recorrente,
conforme fls. 2992/2995, afirmando que a Recorrente atende a qualificagéo técnica
exigida no Termo de Referéncia, devido a semelhancas tecnicas exigidas pelo objeto
do certame. Em manifestagdo da assessoria juridica da DPE/MA. o entendimento e
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orientacao cita acoérdéo do TCU n° 553/2016 Plendrio, para que seja considerada a
habilidade das contratadas na execucgio de servigos, ao invés do quantitativo,
conforme fls. 2098/2999, tendo a Recorrente demonstrado a habilidade exigida em
Edital, por execugéo de servigos semelhantes.

Desta feita, ndc ha sentido em desclassificar a proposta mais vantajosa, no
valor da Recorrente, considerando o entendimento exposado e atendimento da
qualificagdo técnica, bem como pareceres técnicos e entendimentos dos tribunais
superiores.

Diante dos fatos e fundamentos expostos, retificando a deciséo anterior no
que a documentagao de servigos similares executados pela Recorrente e aceitos pela .
Supervisao de Obras e Reformas da DPE/MA, esta comiss&o de licitagao resolve
CONHECER do recurso apresentado pela Recorrente e julgar PROCEDENTE as
Razées de Recurso, RECONSIDERANDO a recorrente habilitada,

Sao Luis/MA, 03 de novembro de 2022
Comissdo de Licitagao DPE/MA
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Ap6s recurso licitatério referente ao Pregao Presencial n® 05/2022, apresentado pela
licitante Portal Engenharia, Parecer da Supervisio de Obras e Reformas da DPE retificando a
decisao anterior, e apos manifestacdo da assessoria juridica/DPE com entendimento e arientagao
para que seja considerada a habilitagdo da recorrente consolidado em entendimentos dos
tribunais superiores, esta Comissao, diante dos fatos e fundamentos expostos reconsiderou sua
decisdo, apos conhecer o Recurso apresentado julgando procedente as razées de Recurso da
Portal Engenharia habilitanda-a para o Lotes 03 e 04,

Submetemos o presente processo ao conhecimento da Autoridade Superior
competente,

Por fim, sugerimos a adjudicacdo e homologacao do resultado final da licitacdo,
tendo a empresa Portal Engenharia habilitada e vencedora do certame para o Lotes 03 e 04, salvo
melhor juizo.

Sao Luis, 09/N bro/2022.




